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Die Rotte Bebel. 


Ir dichten Strähnen peitjcht der kalte Nordoſtſturm die Regentropfen 
Man ein niedriges Fenſter. Der häßliche Zuckerhut, den irgend ein bar⸗ 
bariſcher Baurath dem alten Thurm aufgeſetzt hat, trieft; und auf dem Feſtung⸗ 
hof ſchichten die abgewehten gelben Blätter ſich zu naſſen Häuſchen. Trotz 
Wind und Regen üben draußen, jenfeit3 von Wall und Graben, die Spiel- 
leute, deren Trommeln und Pfeifen den Gefangenen, der ihrem Kunſt⸗ 
rekrutengeſtümper feit fünf Monaten von früh bis ſpät ausgeliefert ift, ſchon 
in ſchlafloſe Nächte verfolgt. Der heulende Pfiff eines vorüberfahrenden 
Kanonenbootes hat mich aus der engen Kammer gelockt, wo der braune 
Kachelofen Hitze zwiſchen die dünnen Wände ſpeit; wenn man ſo wenig er⸗ 
lebt, Anregungen und Eindrücken jeglicher Art ſo ganz entzogen und in die 
Monotonie verbannt iſt, wird ſchon der Anblickeines ſchmucken Kriegsſchiffes 
zum Ereigniß. Da fährt es, ein Bischen unförmig, mit langem weißen Hei⸗ 
mathwimpel aus der Weichſelmündung in das bewegte Meer, deſſen Schaum⸗ 
köpfe unter dem dunklen Himmel wie graue Greiſenbärte erſcheinen. Ein 
großer Theil der Mannſchaft iſt an Bord; und dem Betrachter, der in die 
helleren Seelen der Seefahrer eigene Wünſche und Stimmungen einfinnt, 
iſt es, als ſähe er in den Blicken dieſer Matroſen, Maate und Offiziere, die 
in der Heimath bald die Hand der Freunde und Verwandten drücken werden, 
ein frohes Leuchten und als ſeien fie flinker und vergnügter als ſonſt an der 
harten Arbeit... Wie lange werden ſolche ſilbergrauen Ungethüme noch die 
deutſche Kriegsflagge über die Waffer tragen? Während der letzten Tage 
hatte ich die Debatten des ſozialdemokratiſchen Parteitages geleſen. Sie 
glichen, unter dem geiſtigen Präſidium des Dogmatikers Karl Kautsky, 
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mehr den Schedendisputationen mittelalterlicher Theologen als den 
Erörterungen einer kämpfenden Partei, deren Schickſal, wie Georg 
von Vollmar neulich in München richtig geſagt hat, von theoretiſchen 
Abſtraktionen unabhängig iſt. Aber ſie waren höchſt intereſſant, ſelbſt in 
den dürftigen Auszügen der Zeitungberichte unendlich intereſſanter als die 
Eintagskannegießerei bourgeoiſer Politiker und das widrige Gewäſch über 
Miquel und Zedlitz über die „Anſichten“ des Herrn Fürſten zu Hohenlohe und 
über den Sieg, den der ſogenannte Liberalismus errungen haben ſoll, weil 
es ſeinem würdeloſen Hetzwerk gelang, den Freiherrn von Zedlitz und Neu⸗ 
kirch, einen der fähigſten Gegner liberaler Ideen, aus dem Amt zu ſcheuchen 
und für die politiſche Agitation frei zu machen. Eine Partei, deren Wähler⸗ 
zahl bald die zweite Million erreichen wird und deren Anhängerſchaft heute 
ſchon um ein Vielfaches größer iſt, hat in Hannover erklärt, daß fie in rück⸗ 
ſichtloſem Kampf gegen „Militarismus und Marinismus“, gegen Moloch 
und Leviathan verharren wird. Winkt ihr aus der Nähe der Sieg? Oder 
gilt noch das kühle Wort, das Vollmar vor acht Jahren in Erfurt ſprach: 
„Die Darſtellung, daß die große Weltwende unmittelbar bevorſteht, iſt ein 
verlockendes Irrlicht“? Dem päpftlichen Garden a. D. und bayeriſchen 
Rottenmeiſter von Soienſaß ſchien zum „Glauben an den alsbaldigen Sieg 
der Optimismus eines Ekſtatikers nöthig.“ Denkbar aber wäre doch, daß 
in nicht allzu ferner Zeit die Sozialdemokratie ſtark genug würde, um die 
weitere Entwickelung der Wehrfähigkeit zu hemmen. Dann wären die ſchönen 
Tage der Schiffstaufen und Stapelläufe zu Ende und das Kanonenboot, 
Das in oer'Rilhrung nach Pkia bavonoampfr, konnte ver ein Nlérnes im 
Hafen verwittern. 

. . . Monologe find doch nicht ganz fo „unnatürlich“, wie ſich modern 
dünkelnde Dichter behaupten. Der Einſame ertappt ſich mitunter auf einem 
halblauten Selbſtgeſpräch; er möchte eine Menſchenſtimme hören und muß 
ſich, weil keine andere zu ihm dringt, mit der eigenen begnügen. Aber Mo⸗ 
nologe ſind auf die Dauer langweilig. Der Geiſt braucht, wie der Körper, 
Gymnaſtik; und er weiß ſich leichter zu helfen als der bequeme Leib. Ein 
Bischen dialektiſche Uebung nach langem Schmachten! Die Phantaſie be⸗ 
völkert willig den leeren Raum. Und während ich mir bei Wind und Regen 
auf dem feuchten Wall die Glieder entſtarre, taucht neben mir die Schatten⸗ 
geſtalt eines unentwegt Deutſchfreiſinnigen auf, der mich in einem berliner 
Kaffeehauſe manchmal antrat. Er glanbt noch an die Möglichkeit, „die 
Arbeiter dem Liberalismus zurückzugewinnen“, und hat mich mehr als ein⸗ 
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mal politiſcher Erleuchtung gewürdigt. Hier iſt ſein feiſter Schatten mir 
ſehr willkommen und ich bin eher als dort geneigt, ihm Rede zu ſtehen. So 
plaudern wir denn ambulando im naſſen Gras. 

Er: Na, was ſagen Sie zu dem Verlauf des hannoverſchen Parteitages? 
Eine Rieſenblamage für die Rothen! Die Voſſiſche Zeitung hat ganz Recht: 
wir Liberale können mit dem Ergebniß ſehr zufrieden ſein. Von dem ganzen 
Dogmengebäude der Herrn Marx und Engels ſteht ja kein Stein mehr auf 
dem anderen. Bebels Reſolution iſt doch nur eine lärmende Rückzugskano⸗ 
nade. Eine reinliche Scheidung war angekündet und nun hat man ſich die 
erdenklichſte Mühe gegeben, den Schein der Einheit zu wahren. Aber auch 
eben nur der Schein iſt gerettet worden. Haben Sie geleſen, wie Auer, Voll⸗ 
mar, Heine, Frohme die orthodoxen Marxiſten verhöhnt haben? Und die 
klobigen Grobheiten, die ausgetauſcht wurden! „Lümmel“, „Bube“, „ge⸗ 
meiner Kerl“, „Fälſcher“, „Rabuliſt“, „Idiot“, „tieffte Verachtung“, 
„moral insanity“: ſolche liebliche Redeblüthen flogen zwiſchen den „Ge⸗ 
noſſen“ nur ſo hin und her. Und Das will die Menſchheit befreien und den 
Staat regiren! Da geht es in bürgerlichen Verſammlungen doch anders zu, 
— mit Ausnahme der Agrarier natürlich, die ja aber auf einer noch tieferen 
Kulturſtufe ſtehen als die ſtädtiſchen Pöbelhetzer. Glauben Sie mir: die 
Sache hält nicht mehr lange, beſonders, wenn wir das Glück haben, einen 
Mann von dem Takt und der Weisheit Hohenlohes am Ruder zu behalten, 
einen Mann, der ſich auf die unſinnige Anmaßung der agrariſchen Spieler 
und Spielerväter nichteinläßt und dem liberalen Bürgerthum in Stadt und 
Land endlich zu Einfluß und Macht verhilft. Die alten Leute, Bebel und 
Liebknecht, werden bald abgewirthſchaftet haben. Bernſtein wird ſie beſiegen. 
Er hat erkannt, daß Liberale und Sozialdemokraten zuſammengehen müſſen, 
daß es albern iſt, auf die Bourgeoiſie als auf ein Kollektivum zu ſchimpfen, 
985 daß wir alle berechtigten Forderungen der Arbeiter nachdrücklich und 
wirkſam vertreten. Er, Auer und Vollmar werden ſpäter die Fraktion lei⸗ 
ten, die dann nur noch ein radikaler Bruchtheil der erſehnten großen libe⸗ 
ralen Partei ſein wird. Eine herrliche Ausſicht! 

Ich: Stolpern Sie, bitte, nicht Der Fußpfad iſt eng und glatt; und wenn 
Sie ſtraucheln, könnten Sie den Hals brechen ... Ueber den Parteitag ſollte 
man eigentlich erſt nach dem Erſcheinen des beglaubigten Protokolls ſprechen; 
dann erſt find die Zuſammenhänge und die Nuancen in den Reden zu ver⸗ 
ſtehen. Aber eine Blamage wars ganz ſicher nicht. Wo iſt denn in Deutſch⸗ 
land eine pofitifche Partei, die im Stande wäre, eine ſolche Debatte zu leiſten? 
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Denken Sie mal der grauſigen Vorſtellung nach, Freiſinnige oder Konſervative 
ſprächen öffentlich Tage lang über wirthſchaftliche Fragen und wir Beide 
wären gezwungen, das Zeug zu leſen! Kein Unbefangener kann doch leugnen, 
daß Bebel, Liebknecht, Vollmar, Auer, David, Frohme, Heine, Hofer und 
mancher Andere vorzüglich geſprochen haben. Auch die Frauen Zetkin, Zietz 
und Luxemburg haben Reden gehalten, die den Durchſchnitt des in der bürger⸗ 
lichen Frauenbewegung Geleiſteten beträchtlich überragen, und ſogar Schippel 
hat ſich geiſtreich und mit dialektiſcher Kunſt vertheidigt. In anderen Parteien 
herrſcht Jubel, wenn zwei, drei Führer ordentlich ſachkundig und pointirtreden 
können. Die Sozialdemokraten ſtellen ein paar Dutzend Leute, die, Jeder auf 
ſeinem Spezialgebiet, ganz genau Beſcheid wiſſen, die ſämmtlich eine unter die 
Oberfläche der Dinge reichende ökonomiſche Bildung beſitzen und, Jeder nach 
feinem Temperament, das Erlernte und Erfahrene klar und kraftvoll aus⸗ 
drücken. Und dabei trat diesmal Schoenlank, der beſte Journaliſt der Partei, nicht 
recht hervor und der ein Bischen verbitterte und eigenſinnige, aber gebildete und 
kluge Ledebour war in ungünſtiger Situation arg bedrängt. Nein: Blamagen 
ſehen ganz anders aus. Der Beſitz ſo vieler Intelligenzen, Perſönlichkeiten 
und Charaktere iſt für eine Partei keine Kleinigkeit; und die Herren, die ſich 
für Stützen der bürgerlichen Ordnung ausgeben, ſollten die in Hannover 
gehaltenen Reden recht aufmerkſam leſen, ſtatt ſich von — auf des Herzens 
tiefſtem Grunde ganz anders denkenden — Redakteuren fertig gekochte 
Weisheit in den Mund löffeln zu laſſen. Die Ihnen ſo einleuchtende Er⸗ 
klärung der Kuppel⸗ und Reklametante Voß, ſie könne mit dem Verlauf der 
Sache zufrieden ſein, iſt uralt; dieſe ſuffiſante und ignorante Gelegenheit⸗ 
macherin iſt immer zufrieden, ſieht immer das Morgenroth einer liberalen 
Aera dämmern, die nächſtens in purpurner Pracht erſtrahlen muß. Wenn 
irgend ein Rottenmeiſter einen vom Wege Schweifenden mit der Fuchtel be⸗ 
droht, heißt es höhniſch: „Aha, wer nicht Ordre parirt, fliegt hinaus!“ Als 
ob es in der kleinen Korporalſchaft Richters anders wäre! Und wenn die 
Sozialdemokraten ſagen, daß ſie der Freiheit des Erkenntniſſes die Grenzen 
ſo weit abſtecken wollen, wie die Grundanſchauungen der Partei es nur ir⸗ 
gend erlauben, dann wird triumphirend geflennt: Was wird da aus dem 
Dogma, wo bleibt da die Einheit? Mit ſolcher kindiſchen, bubenhaften 
Meinung über eine gewaltige Bewegung zu urtheilen, in deren Dienſt un⸗ 
geheure Energiemengen, Geiſt, Opferfroheit und Willenskraft geſtellt 
werden, kommt man nicht weiter als mit dem Bemühen, die Sozial⸗ 
demokratie als eine Rotte Korah zu malen, die, weil die Erde ſie nicht 
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verſchlingen zu wollen ſcheint, mit Feuer und Schwert vertilgt werden 
muß. Die Rotte Bebel plant nicht, wie weiland die von den Rubeniten 
Dathan und Abiram geführte, einen Aufſtand; ſie iſt dem Stadium, das 
Sombart hier treffend das Zeitalter des Putſchismus nannte, längſt 
entwachſen; aber ſie denkt auch nicht daran, ſich nach der Bourgeoismode 
glatt zu kämmen und vornehm zu parfumiren. Sie wiſſen: ich bin kein So⸗ 
zialdemokrat. Erſtens, weil ich nur in ſehr beſchränktem Umfange an den 
Segen demokratiſcher Einrichtungen glaube. Und zweitens, weil der Satz, den 
Bebel in Hannover gegen Bernſtein ſprach, mir die ganze ſozialdemokratiſche 
Kritik ſcharf zu treffen ſcheint: „Das Erſte, was man von einem Kritiker ver⸗ 
langen muß, ift, daß er fagt, was an die Stelle des Getadelten geſetzt werden 
ſoll; es geht doch nicht, daß man alle Grundanſchauungen zerſtört und ein⸗ 
fach ein Chaos beſtehen läßt.“ Der aus ſolchem Munde merkwürdig klin⸗ 
gende Satz iſt ganz unbeachtet geblieben; und gerade hier hätten die bürger⸗ 
lichen Oekonomen doch einhaken können. Ich weiß nicht, was an die Stelle 
der geltenden Rechtsordnung, an die Stelle des zu Arbeit und eiſtung ſpornen⸗ 
den Egoismus geſetzt werden ſoll, und namhafte Sozialiſten haben erklärt, 
daß fie es auch nicht wiffen, daß aber die Unhaltbarkeit unſerer Geſellſchaft⸗ 
form ſich über kurz oder lang zeigen werde. Der ins Rieſige geſteigerten Pro⸗ 
duktion werde, ſo meinen ſie, eines Tages die Abſatzmöglichkeit fehlen und 
nach gehäuften Agrar-, Induſtrie⸗ und Handelskriſen werde man zu dem 
BVerſuch kommen, den allein noch lebensfähigen modernen Großbetrieb durch 
die „Vergeſellſchaftung“ der Produktion in Dauer und Erfolg verheißende 
Formen überzuführen. Der blonde Dr. David ſagte in Hannover, Jeder, 
der „die geſellſchaftliche Ordnung des Produktionprozeſſes“ wünſche, könne 
ſich einen Sozialiſten nennen. Die Marxiſten — moi, je ne suis pas 
Marxiste, ſagte lächelnd Karl Marx — ſind ſicher, daß eine ſolche Ord⸗ 
nung dieſes Prozeſſes möglich iſt und unahnbar großartige Ergebniſſe 
haben wird. Schön; warten wirs ab. Mir iſt nicht klar, wie ſich ohne 
Kampf ums Daſein die Ausleſe der Tüchtigſten vollziehen ſoll, und ich 
habe noch manche andere Skrupel und Zweifel, mit deren Aufzählung 
ich Sie jetzt nicht langweilen will. Ich gehöre alſo nicht zur Partei. Aber 
ich habe ſtets Leſſings Loſung geliebt: Parcere miseris et debellare su- 
Perbos. Deshalb paßt es mir nicht, an kleine Roheiten und Lächerlichkeiten, 
die in leidenſchaftlichen Debatten unter Leuten von derber Lebensgewohnheit 
leicht vorkommen können, Schimpfreden zu knüpfen. Schließlich handelt 
ſichs doch um eine ſehr ernſte und große Sache. Und Ihr Einfall, dieſe Sache 
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könne ein beliebiger Herr Bernſtein umſtülpen, umwandeln, aus ihren 
Wurzeln reißen, dünkt mich — verzeihen Sie! — im Kreiſe Nüchterner 
der Erwägung nicht werth. 

Er: Irgend ein beliebiger Herr! Sie wiſſen offenbar nicht, daß Bern⸗ 
ſtein der hervorragendſte Theoretiker der Partei iſt, der Mann, der die offi⸗ 
zielle Marx⸗Biographie ſchreiben und den Nachlaß von Engels herausgeben 
ſollte. Dieſer Mann hat ſich jetzt bekehrt und er wird von Vollmar und dem 
allmächtigen Auer unterſtützt, trotzdem er den Begriff des Proletariates in 
Frage ſtellt und die Hauptdogmen des Marxismus umgeſtürzt hat. Das 
bedeutet den Sieg der gemäßigten Richtung, den wir immer vorausgeſagt 
haben. Und Das ſcheint mir denn doch der Rede werth. 

Ich: Herr Eduard Bernſtein, den die Weisheit unſerer Regirung 
von der Heimath fern hält, iſt ein tüchtiger, ehrlicher und geſcheiter Mann. 
Ein Finder neuer Gedanken war er nie und als Theoretiker iſt er von ſeinen 
Genoſſen nie anerkannt worden; ſolchen Anſpruch hat der Beſcheidene wohl 
auch nie erhoben. Zur Bearbeitung der von Marx und Engels hinterlaſſe⸗ 
nen Schriften wurde er herangezogen, weil er in London lebt, alſo in dem 
Milieu der Pfadfinder des modernen Sozialismus, und weil die Partei dem 
Manne, der in ihrem Dienſt Schweres gelitten hat und ſich kümmerlich durch 
literariſche Taglöhnerei ernährt, gern beſſer lohnende Beſchäſtigung giebt. 
Der alte Fortſchrittsgeiſt der vierziger Jahre ſaß ihm ſtets im Nacken; leſen 
Sie nur feine Einleitungen und Gloſſen zu Laſſalles Schriften: er giebt ſich 
alle Schulmeiſtermühe, uns den genialen Agitator zu verekeln, und man 
merkt, wie er ſelbſt ſchmerzlich unter den Streichen zuckt, die Baſtiat⸗Schulze 
und die demokratiſche Preſſe erhalten. Das Schickſal machte ihn zum Leiter 
des wildeſten Sozialiſtenblattes und er trat in engen Verkehr mit dem großen 
Karl und dem als groß geltenden Friedrich, die Beide, wie Kant und Hegel, 
Schopenhauer und Hartmann, Nietzſcheund Stirner, Ibſen und Hauptmann, 
von Banauſen nur in einem Athem genannt werden. Nun ſind die Beiden tot: 
der alte Fortſchrittsmann iſt in Bernſtein wieder erwacht. Er liebt die Heimath 
mit der ganzen ſehnſüchtigen Inbrunſt des Verbannten, er ſieht die heimiſchen 
Verhältniſſe in roſigem Licht und fühlt ſich als einen Fremden unter den 
Briten. Die Leiſtungen der Trade⸗Unions imponiren, die verſöhnliche Ten⸗ 
denz der Fabier gefällt ihm. Wäre Aehnliches nicht auch in Deutſchland zu 
erreichen? Auch da giebt es noch gute, das Elend der Bedrückten mitleidig 
empfindende Menſchen, mehr ſogar vielleicht als im kalten, nebligen England. 
Aber die deutſchen Genoſſen find gar zu rauh und heftig; ſie verſchmähen jede 
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Hilfe und ſtoßen die intellectuels ab, ſtatt fie an ſich zuziehen. Eduard Bern⸗ 
ſtein wird ſie klügere Sitten lehren ... In feinem Buch hat er nichts ges 
ſagt, was nicht ſchon häufig liberale und ins Liberale ſchillernde Nationalöfo- 
nomen vor ihm verkündet hatten. Klarheit iſt nicht ſeine höchſte Tugend. Be⸗ 
weis: er hat ſich Bebels Reſolution angeſchloſſen, die ſo ungefähr das Gegen⸗ 
theil von Alledem ſagt, was in Bernſteins Buch behauptet war. Mag ſein, 
daß er nicht an das „Endziel“ glaubt. Was liegt daran? Bebel ſelbſt 
hat in Erfurt alſo geſprochen: „Die Maſſe ſchließt ſich uns nicht an, weil 
fie nach reiflichem Nachdenken unfere Ziele als die Ziele der Menfchheit er⸗ 
kennt, ſondern weil wir für die Arbeiter in die Schranken treten und die 
Ausbeuter an den Pranger ſtellen.“ Das weiß auch Vollmar, weiß Auer, 
der unter den berliner Pathetikern der einzige Humoriſt und deshalb leicht 
dazu kommt, nach langen Deklamationen ſeiner derben Laune die Zügel 
ſchießen zu laſſen. Ihnen ſind die Schedendisputationen längſt widrig 
geworden; ſie wollen, daß Jeder auf feine Faſſon felig werde. Gefährlich 
könnte die Sache erſt werden, wenn es gelänge, der wimmelnden Maſſe 
den Glauben zu nehmen. Die Sozialdemokratie iſt keine Partei im ge⸗ 
wöhnlichen Wortſinn, ſondern ein Islam: ich habe es ſo oft geſchrieben, 
daß ich beinahe ſtolz bin, nun auch hierin, wie in Sachen des Dreyfusſchwin⸗ 
dels, mit Liebknecht übereinzuſtimmen. Ein Iſlam kann ohne Glauben 
nicht leben. Daß er daran nicht dachte, war Bernſteins Fehler. Er vergaß, 
daß ein hiſtoriſch gewordener Organismus, wie die Sozialdemokratie lieb⸗ 
knechtiſcher Prägung einer ift, feine eigenen Lebensgeſetze hat, die man nicht 
willkürlich von einem zum anderen Tage wandeln kann. Wenn ſolche Wand⸗ 
lung aber je möglich würde, dann würden nicht die höfiſch gezähmten Li⸗ 
beralen davon den Vortheil haben, ſondern Anarchiſten und Putſchiſten 
der wüſteſten Art. Denn der Liberalismus hat ſich in langer Proſtitution eine 
tötliche Krankheit zugezogen und wird nie wieder zu frohem Leben erwachen. 

Die rundliche Schattengeſtalt meines Unentwegten war verſchwunden. 
Hatte der niederpraſſelnde Regen, hatte mein ſchlimmes Wort ihn vom Wall 
geſcheucht? Vielleicht wollte er vor ſchnödem Spott die Hoffnung auf feinen 
Bernſtein retten, auf den Propheten, der die rothe Notte einſt ins Land 
bürgerlicher Tugend führen werde. War nicht Samuel ein Nachkomme 
Korahs und ward denn och genöthigt, Iſraels monarchiſche Zukunft zu ſichern? 
Seinen David hat ja der neue Prophet ſchon gefunden, der aus Marxens 
Schüler Rickerts Hoffnung wurde. Kann er ihn krönen, dann wird noch man⸗ 
ches ſilbergraue Ungethüm die deutſche Kriegsflagge über die Waſſer tragen. 
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Biſchof Teutſch. 
D. Feier der Enthüllung eines Denkmals zu beſchreiben, kann getroſt den 

Tageszeitungen überlaſſen werden. Der allgemeine Charakter ſolcher Feſt⸗ 
tage iſt doch ſtets der ſelbe. An den Hauptakt pflegen ſich ziemlich regelmäßig ein 
Begrüßungabend, ein Feſtbankett, eine ad hoc eingerichtete Vorſtellung im Theater 
anzureihen. Das iſt auch in Siebenbürgen nicht anders geweſen, weder 1898 
bei der Enthüllung des Honterus⸗Denkmales in Kronſtadt noch bei der des Teutſch⸗ 
Denkmales in Hermannſtadt am neunzehnten Auguſt dieſes Jahres. Ich be⸗ 
ſchränke mich daher hier auf die unentbehrlichſten Daten, in denen zugleich Das, 
was ſich von anderen ähnlichen Feierlichkeiten abhob und zur beſonderen Eigen⸗ 
thümlichkeit ſiebenbürgiſcher Volksfeiern gehört, kurz angedeutet werden möge. 

Das Standbild des Biſchofs Teutſch iſt aus der Werkſtätte von Donn⸗ 
dorf hervorgegangen. Der bekannte Meiſter iſt dabei von ſeinem tüchtigen Sohn 
unterſtützt worden. Das Denkmal will allerdings, eben ſo wie das kronſtädter, 
an Ort und Stelle aus der ganzen Umgebung heraus genauer betrachtet ſein, 
um richtig verſtanden zu werden. Keine Abbildung des Teutſch⸗Denkmales läßt 
deſſen Charakter ungeſchmälert zur Geltung kommen. Die hohe, ſchlanke Geſtalt 
des Biſchofs erſcheint dabei zu maſſig, zumal von der Rückſeite aus. Die Er⸗ 
klärung dieſes Umſtandes liegt in dem weiten Prieſtermantel. Aber das ganze 
Denkmal hat dadurch in der bildlichen Darſtellung etwas Steifes, Unbewegliches 
bekommen; und wer das magyariſche Petöfi-Denkmal in Schäßburg mit dem 
vollen Leben in jedem Zuge danebenſtellt, möchte auf zukünftige Denkmäler 
deutſchen Geiſteslebens wohl Etwas davon übertragen ſehen. Doch verſchwindet 
jener erſte Eindruck bald, wenn man das eben ſo ernſte wie milde Antlitz der 
im beſten Sinne des Wortes vornehmen Geſtalt auf ſich wirken läßt. Und die 
Bibel unter dem linken Arm, die geſchichtliche Urkunde mit dem alten Siegel in der 
rechten Hand, ſie führen alsbald in die für Teutſch ſo beſonders kennzeichnende 
Doppelarbeit hinein. Denn der große Biſchof iſt zugleich einer der erſten heuti⸗ 
gen Hiſtoriker geweſen; oder beſſer: ſeine echt hiſtoriſchen Studien haben ihn zu 
dem vorbildlichen Leiter ſeiner Kirche gemacht. 

Seine kirchliche Aufgabe hat Biſchof Teutſch jedoch zugleich nur dadurch 
ſo meiſterhaft zu löſen verſtanden, daß er ſich ſtets als Einen von Vielen be⸗ 
trachtet, ſich niemals über ſeine Mitarbeiter irgendwie erhoben hit. Darum gehörten 
auch auf dem Denkmal dieſe Mitarbeiter, in deren Mitte er ſtand, zu ihm. Für 
die Medaillons, die ſie darſtellen, ſind naturgemäß nur Entſchlafene gewählt: 
Binder, der Vorgänger als Biſchof, Schmidt, der letzte Sachſenkomes, der Hiſtoriker 
Schuller, der leider ſo früh verſtorbene Franz Gebbel, der die Führung der kirch⸗ 
lichen Tagesgeſchäfte ſo trefflich leitete. Der nicht in die Perſonalien Einge⸗ 
weihte könnte Zimmermann vermiſſen. Der aber war eben noch am Leben, als 
die Auswahl getroffen werden mußte. 

Von dem feierlichen Akt der Enthüllung des Denkmals ſeien hier nur 
drei allen Theilnehmern unvergeßliche Momente hervorgehoben: die noch am 
Morgen des Feſttages von Niemand erwartete Gunſt des Himmels, das mächtig 
ergreifende Weihegebet des Biſchofs D. Dr. Müller mit den darauf folgenden 
Wechſelreden und das ſchöne Bild der bekränzenden Gruppen. 
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Am Nachmittag des achtzehnten Auguſt hatte es nach arger Schwüle 
heftig zu regnen begonnen. Am Begrüßungabend hatten die Theilnehmer 
Mühe, ins Trockene zu kommen. Noch gegen ſieben Uhr morgens ſah es nach 
einem langen Landregen aus, der auch ſpäter nicht ausblieb. Man wagt es 
kaum auszudenken, was aus dem ſchmucken Feſtzug, der die ſämmtlichen Landes⸗ 
trachten in ihrer vollen Pracht aufwies, geworden wäre, wenn nicht für die 
Dauer der Feier ſelbſt die Sonne die Wolken beſiegt hätte. Es war ein all⸗ 
gemeines Gefühl der Dankbarkeit über dieſe ſonnige und doch nicht heiße Stunde. 
Das Weihegebet des Biſchofs Müller iſt — was wirklich viel ſagen will — auf 
allen Tribünen und von der um ſie geſchaarten Menge verſtanden worden. 
Sein reicher Inhalt wird hoffentlich auch in Deutſchland allgemeinere Beachtung 
finden, eben ſo wie die in die Kirchen- und Kulturgeſchichte des Landes tief 
hineinführenden Anſprachen des Landeskirchenkurators Arz von Strauenburg, 
der der Stadt das Denkmal übergab, und des ihm erwidernden Bürgermeiſters 
Drotleff. 

Was aber ſoll ich von dem Feſtzug ſagen, der den Reden ſich anſchloß? 
Ich muß freilich auch hier mit einer kleinen Kritik beginnen. Der Fremde 
hätte vorher eine Ueberſicht in Händen haben müſſen, wie ſie die Zeitungen 
nachher brachten. Und auch dem Kundigen hätten Tafeln, wie ſie anderswo 
üblich ſind und wenigſtens den acht Hauptgruppen hätten vorangetragen werden 
können, das Chaos etwas geſichtet. So iſts beſonders die Nachfreude, die man 
an dieſem (hierin kaum in der Schweiz zu übertreffenden) Geſammtbild aller 
der reichen geſchmackvollen Volkstrachten gehabt hat. Die ſtattlichen Geftalten, 
die ſie ſo beſonders zur Geltung brachten, waren zwar nicht lauter Bauern und 
Bäuerinnen. Manche Pfarrersfrau und manches Stadtkind ſteckte darin. Aber 
nur um ſo mehr iſt ſchon bei dieſem Feſtzug der familienartige, alle ſeine 
Stände mit gleichem Stolz umfaſſende Geſammtcharakter des Volkes zur Geltung 
gekommen, der auch ſpäter wohl alle genaueren Beobachter ſo denkwürdig berührte. 
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß die Predigt des greiſen (leider von ſeinem 
Amt als ſtellvertretender Vikar des Biſchofs zurückgetretenen) Dechant Wittſtock 
in nachahmenswerther Weiſe typiſch war für die den Sachſen eigenthümliche Art 
von Predigt und Volksfrömmigkeit. Keine Spur nämlich von Kanzelpathos, 
nicht die geringſte ausſchmückende Phraſe. Alles ſchlicht, einfach, nüchtern, 
wahrhaftig. In der ſiebenbürger Kirche iſt gottlob nicht wie in ſo vielen anderen 
Das, was hier Aufklärung und Rationalismus, dort gar Abfall und Unglaube 
genannt wurde, durch politiſche Machthaber ausgetilgt worden. Darum iſt die 
ernſte Frömmigkeit der gellertſchen Zeit Gemeingut des nicht wie anderswo der 
Kirche entfremdeten Volkes geblieben. Wittſtocks Predigt ſowohl wie die Art 
ihrer Wirkung war vorzüglich geeignet, dem Fremden gerade dieſe Seite des 
kirchlichen Lebens ſofort vorzuführen. Beſondere Erwähnung verdient daneben 
aber noch der ſchöne Wechſelgeſang zwiſchen Chor und Gemeinde. In dem 
Organ der rumäniſchen (griechiſch⸗orientaliſchen) Kirche, deren Metropolit dem 
geſammten Feſt mit innerer Theilnahme beiwohnte, iſt dieſe muſterhaft aus⸗ 
geführte Liturgie beſonders gerühmt worden: ein charakteriſtiſches Zeichen für 
Jeden, der die vorwiegend liturgiſche Eigenart der Orientkirchen kennt. 

Die dem Feſtakt folgende Eröffnung der Landeskirchenverſammlung hat 
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arbeitreiche Wochen eingeleitet, denn es galt, zahlreiche ſchwierige Probleme zu 
löſen. Der Begrüßungabend und das Feſtbanket find in den Zeitungen aus⸗ 
führlich geſchildert worden. Zumal der Abend hat Das vollauf durch die 
geiſtige Bedeutung der gehaltenen Reden, die ſich in vortrefflicher Weiſe gruppirten, 
verdient. Es hätte die Gefahr einer gewiſſen Einſeitigkeit nah gelegen, wenn 
nur theologiſche Redner zum Worte gekommen wären. Es iſt ja ſicherlich ein 
bedeutſames Symptom für die Stellung, die die deutſche Theologie im Geſammt⸗ 
organismus der Wiſſenſchaft allmählich wiedergewonnen hat, daß die fünf 
deutſchen Univerſitäten, die perſönliche Vertreter geſandt hatten (die übrigen 
hatten ſchriftliche, zum Theil hochbedeutſame Adreſſen geſandt), ſämmtlich durch Theo⸗ 
logen vertreten waren: Berlin durch Harnack, Breslau durch Wrede, Heidelberg 
durch Tröltſch, Jena durch Nippold, Kiel durch von Schubert. Aber es hätte 
doch ein falſches Bild gegeben, wenn nur die theologiſch⸗kirchliche Bedeutung des 
Biſchofs Teutſch zur Geltung gekommen wäre. Daß ſtatt Deſſen die allgemeine 
wiſſenſchaftliche Leiſtung mit in den Vordergrund trat, iſt den Wortführern der 
budapeſter Univerſität und der münchener Akademie der Wiſſenſchaften zu danken 
geweſen. Der Erſte, Profeſſor Asboth, wußte die allſeitige kulturelle Arbeit 
des Mannes und feines Stammes in einer für das zukünftige Ungarn glück- 
verheißenden Weiſe ins Licht zu ſtellen. Der Zweite, Profeſſor Oberhummer, 
bewies durch ſeine feine Zeichnung der hiſtoriſchen Forſchungen des Biſchofs, 
daß der Wahrheitſinn Döllingers in der bayeriſchen Akademie auch heute noch 
fortlebt. Dadurch, daß die Reihenfolge nach dem umgekehrten Alphabet geordnet 
wurde und Peſt und Münden den anderen Univerfitäten vorangingen, war jeder 
einſeitig theologiſchen Deutung des Feſtes von vorn herein vorgebeugt. Und 
doch lag naturgemäß der Schwerpunkt auf der kirchlichen Lebensarbeit des 
Gefeierten. Das trat ſchon in der dem ganzen Abend den Charakter auf⸗ 
prägenden Rede des Hoſpredigers D. Rogge aus Potsdam zu Tage, der im 
Namen des Guſtav-Adolf⸗Vereines ſprach, dem Teutſch den ſiebenbürger Verein 
zugeführt und deſſen Centralvorſtand er von 1882 bis 1891 angehört hatte. Würdig 
ſekundirte ihm Konſiſtorialrath Dr. Hermes aus Magdeburg im Namen des Evan: 
geliſchen Bundes, ſpeziell an Teutſchs Theilnahme an der großen wittenberger 
Feier von 1892 anknüpfend. Von den Gaſtgebern hatte der hermannſtädter 
Gymnaſialdirektor Albrich die Gäſte begrüßt und zum Schluß ſprach Senior 
Budaker von Biſtritz den Dank aus. Nicht oft werden ohne voraufgegangene 
gegenſeitige Abſprache ſich alle einzelnen Reden ſo wohlthuend ergänzt haben. 

Daß auch bei dem Feſteſſen die auswärtigen Gäſte wiederholt zu Wort 
kamen, iſt ſelbſtverſtändlich; die einzelnen Reden ſind von den Zeitungen meiſt 
im Wortlaut gebracht worden. Eben ſo wenig haben die üblichen offiziellen 
Toaſte gefehlt. Nachdem der Biſchof obenan den Kaiſer Franz Joſeph (in Ungarn⸗ 
Siebenbürgen wird er nur als König genannt) begrüßt hatte, bekamen die ungariſche 
Staatsregirung, die gemeinſame Armee, die auswärtigen Gäſte ebenfalls ihren 
Antheil. Beſonderen Eindruck machten von den Einheimiſchen auf den Fremden 
der griechiſch⸗orientaliſche Metropolit mit der warmen Betonung des allen (papſt⸗ 
freien) Kirchen gemeinſamen Glaubens, und der Feldmarſchall⸗Lieutenant Kerczek, 
der der Familie gedachte. (Zwei Söhne des Biſchofs ſind Offiziere, wie denn über⸗ 
haupt der ſächſiſche Volksſtamm für eine Zeit, wo wieder einmal Grillparzers 
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Wort wahr werden könnte: „In Deinem Lager iſt Oeſterreich“, eine kaum ge= 
ahnte Bedeutung gewinnen dürfte.) Auch der prager Kommandirende General, 
Feldzeugmeiſter Fabini, hatte ein herzliches Telegramm geſandt. Schließlich darf 
die gehaltvolle Rede des bekannten ſächſiſchen Politikers Karl Wolff auf das deutſche 
Volk um ſo weniger überſehen werden, als ſich an dieſe Rede erſichtlich der Beginn 
einer Ueberbrückung der einheimiſchen Fraktiongegenſätze angeſchloſſen hat. 

Die Aufführung im Theater bot eine Fülle altſächſiſcher Volksſzenen und 
Lieder, die einen lebensvollen Einblick in die Geſammtentwickelung der ſieben⸗ 
bürgiſchen Poeſie (nach Anleitung des verdienſtvollen Germaniſten Adolf Schullerus) 
darboten. In indirektem Zuſammenhang mit dem Feſt ſtanden endlich noch der 
akademiſche Kommers und die Generalverſammlung der Frauenvereine. Auf 
dem Kommers hat beſonders ein warnendes Wort Harnacks über den Rauſch der 
Worte Eindruck gemacht und, wie ich mich auch an anderen Orten überzeugen 
konnte, lebhaften Nachhall gefunden. Die überaus ſegensvolle Arbeit der hundertdreißig 
Frauenvereine aber verlangt eine gründlichere Würdigung, als in dem jetzigen Zu⸗ 
ſammenhang möglich iſt. Die vielen anderen Telegramme und Schreiben kann ich 
hier nicht aufzählen. Dem Charakter dieſer Zeitſchrift dürfte am Beſten gedient ſein, 
wenn ich nun die von mir in der Woche nach dem Feſt in Hermannſtadt gehaltene 
Rede — ſie wurde von Freundeshand ſtenographirt — hier folgen laſſe: 

Geſtatten Sie mir, mit einem offenherzigen Bekenntniß zu beginnen. 
Im Gegenſatz zu den anderen Städten des Landes iſt mir hier doch etwas 
bänglich zu Muth geworden. Es iſt ein wirklich keckes Unterfangen, hier, 
an der Stätte ſeines langjährigen Wirkens, über Ihren gewaltigen Führer 
zu reden. Und all Das, womit ſich ein Fremder anderswo einführen durfte, 
mußte hier wegfallen. Wo ich bisher auch war, ließ ſich zunächſt doch 
Manches erzählen von den Einzelheiten der ſchönen Feſttage, die inzwiſchen 
bis ins kleinſte Dorf Ihres Landes hinein den Mittelpunkt des Intereſſes 
gebildet haben. Von Alledem kann natürlich hier keine Rede ſein. Dazu 
aber kommen noch andere Umſtände, die die Aufgabe dort erleichtert haben 
und hier erſchweren. 

In Schäßburg drängte ſich vor Allem die Erinnerung auf an die 
frühere Zeit des Biſchofs als ſchäßburger Rektor, an den Pädagogen in ſeiner 
feſten Energie, in ſeinem ſtrengen Ernſt. Habe ich doch oſt von ihm ſagen 
hören, daß an ihm das ſchöne Bibelwort ſo recht wahr geworden ſei: „Der 
alte iſt milder“. Dazu traten an dieſem Ort noch allgemeinere Beobachtungen. 
Was ich in der Fremde über das ſchäßburger Gymnaſium gewußt, hatte ich 
im Weſentlichen aus den Schulprogrammen entnommen. Jetzt, an Ort und 
Stelle, bot neben der alten Schule das neue Alberthaus mit ſeinen reichen 
Erinnerungen, mit der ganzen auf die Zukunft berechneten Einrichtung einen 
ganz anderen, aus dem Leben ſtammenden, in das Leben einführenden Ein⸗ 
druck. Und Das galt von der ganzen Stadt wie von ihrer Umgebung, wo 
noch heute der „harte“ ſchäßburger Geiſt um ſein Deutſchthum ringt. 
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Nicht anders war es in Kronſtadt. Die Stadt und die umgebenden 
Dörfer wollten zunächſt wieder ſtudirt ſein. Dazu kam dann die reiche 
Literatur ſeit dem Honterus⸗Jubiläum. Ich war eben doch ins Land ge⸗ 
kommen, um zu lernen, und habe gerade in Kronſtadt viel gelernt. So 
hatte ich bis dahin noch nichts von den drei ſtarken Bänden geſehen, die wäh⸗ 
rend der letzten Jahre aus dem ſtädtiſchen Archiv herausgegeben worden ſind, 
und eben ſo wenig die wichtige Sammlung der Schriften Stefan Ludwig Roths. 

Die ſchwer ernſten Erinnerungen an dieſen Märtyrer wurden in 
Mediaſch noch verſtärkt durch die große Kalamität in der wirthſchaftlichen 
Entwickelung. Aber ich durfte mich freuen, im Gottesdienſt ein Wort aus⸗ 
gelegt zu ſehen, das ſo recht auf ſolche Verhältniſſe Anwendung findet: 
„Selig der Mann, der die Anfechtung erduldet, der ſich in ihr bewährt.“ 
Nicht anders iſt es mit der Erinnerung an den Märtyrer Ihrer Volksge⸗ 
ſchichten in der neuen Revolutionzeit. Wenn man heute an dieſe Zeit zurück⸗ 
denkt und Das, was Ihr Sachſenſtamm ſeitdem aus ſich ſelbſt gemacht hat, 
damit vergleicht, ſo wird man an das alte Dichterwort erinnert: „Recht wie 
ein Palmenbaum über ſich ſteigt, hat ihn erſt Regen und Sturmwind gebeugt, 
ſo wird die Lieb' in uns mächtig und groß, in manchem Leiden und traurigen 
Loos.“ Aber Das ſagt nicht genug. Iſt doch das Martyrium geradezu der 
eigentliche Nerv der Menſchheitgeſchichte, die man nur im Licht des Kreuzes 
verſteht. Ich berühre damit den unerſchöpflichſten Gegenſtand, den der Meiſter 
Ihrer Geſchichtſchreibung auch perſönlich beſonders liebte, aber ich muß mich 
der Verſuchung entziehen, näher auf den Nachweis für dieſe Theſe einzugehen. 
Ich beſchränke mich deshalb darauf, noch ein anderes Dichterwort in Erinnerung 
zu rufen, das Uhlands: „Wenn heut' ein Geiſt herniederſtiege!“ Hier muß 
man nur das „wenn“ ſtreichen, ſobald man das Denkmal von Teutſch neben 
dem von Stefan Ludwig Roth ſchaut, denn dann fühlt man leibhaftig die 
Wahrheit des altkirchlichen Bekenntniſſes: „Wir glauben an die Gemeinſchaft 
der Heiligen“, — Das heißt: in echt evangeliſchem Sinn, nicht in Bezug 
auf die legendariſchen Heiligen der Papſtkirche. 

Gerade jenes Denkmal in Mediaſch ſteht in der That in engſter Ver⸗ 
bindung mit dem, das Sie hier aufgerichtet haben. Denn auch das Teutſch⸗ 
Denkmal mahnt an das Selbe: auch in den ernſten Kämpfen der Zukunft 
ſeinen Mann zu ſtehen wie früher. Laſſen Sie mich darum nun ſofort zu 
der Erinnerung an Ihren großen Biſchof ſelbſt übergehen und zunächſt die 
Frage zu beantworten ſuchen: Warum haben Sie gerade dieſem Einen unter 
vielen tüchtigen Mitarbeitern das Denkmal errichtet? 

Ich habe überall die ſelbe Antwort erhalten: Biſchof Teutſch iſt eine typiſche 
Verkörperung ſeines Volksſtammes. Jeder in dieſem Volke ſieht das ihm vor⸗ 
ſchwebende Ideal in dieſem Mann fo erfüllt, wie es menſchenmöglich ift. Man darf 
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den Vergleich wagen: Teutſch iſt eine ähnliche Verkörperung Ihres kleinen 
Stammes, wie das große deutſche Volk in Bismarck ſeine Verkörperung ge⸗ 
funden hat. Nur iſt Das ein Vergleich, der auf ganz anderem Boden ſteht 
als der, den man mir in den Mund gelegt hat. Ich ſoll Teutſch den ſächſiſchen 
Bismarck genannt haben. Der Lebensberuf beider Männer war wohl ſo ver⸗ 
ſchieden wie möglich. Aber in jener Verkörperung Ihres Volksſtammes er⸗ 
kennt auch der von außen Kommende, was dieſem Volksſtamm bis dahin 
ſeine Kraft gegeben hat. 

Gerade an der Grenze der Völker, wo ſie um ihr Volksthum zu ringen 
haben, entwickelt ſich die größte Kraft der nationalen Eigenart. Hier hat 
Darwins große Entdeckung von der Zuchtwahl, von der Ausleſe im Kampf 
ums Daſein, ihren prägnanteſten Nachweis gefunden. Es iſt das Selbe wie 
auf religiöſem Boden mit den Diaſporagemeinden, wo ein ganz anderes Leben 
pulſirt als da, wo man nicht nöthig hat, für feinen Glauben Opfer zu 
bringen. So iſt es die Kraft eines unverwüſtlichen Stammes, die im Biſchof 
Teutſch offenbar wurde. Man darf, man muß es rückhaltlos ſagen: Sie 
ſind heute innerlich viel ſtärker geworden, als man vor einem Menſchenalter 
vorausſehen konnte. Gerade die neuen ſchweren Kämpfe haben, wie jeden 
Einzelnen von Ihnen, fo das ganze Volksthum geftähft. 

Mit dieſer allgemeinen Beobachtung ſcheint jedoch die Frage noch nicht 
genugſam beantwortet, warum gerade dieſer Eine in der Erinnerung ſich heute 
ſo um Haupteslänge über die Anderen erhebt. Aber dazu tritt das Andere: 
Sie ſind heute Alle von den gleichen Gefühlen erfüllt, Sie ſtehen Alle ein für 
den Einen. Das iſt aber nur deshalb ſo möglich geweſen, weil dieſer Eine ſtets 
für Sie Alle einſtand. Biſchof Teutſch hat ſtets das große Ganze, nie das 
kleine „Ich“ im Auge gehabt. Darum wußte er alle zerſtreuten Kräfte zur 
gemeinſamen Arbeit zuſammenzufaſſen. 

Geſtatten Sie mir, einige kleine Beiſpiele aus dem großen Kreiſe der 
einzelnen Schriften zu wählen, deren ganzer Umfang Ihnen ja viel genauer 
bekannt iſt als mir. Aber auf mich haben ſtets die Gedächtnißreden einen 
ganz beſonderen Eindruck gemacht, die eine ſo große Zahl von einzelnen Per⸗ 
ſonen ſo liebevoll ſchildern: Samuel Schiel, Johann Fabini, Michael Fuß, Karl 
Gooß, Michael Gottlieb Schuller und manchen Anderen. Auch Binder gehört 
hierher, wenn auch nur ein einzelner Zug aus ſeinem Lebensbilde herausge⸗ 
griffen iſt. Dieſe und viele ähnliche Reden find bei den Eröffaungſeiern des 
Landeskundevereines gehalten worden. Wie marche inhaltreiche Rede zur Eröff⸗ 
nung der Landeskirchenverſammlung, des Guſtav-Adolf Vereines und in an⸗ 
deren Vereinen ſteht dann daneben. Auch hier haben Sie die Ueberſicht über 
das Ganze; ich kenne nur Weniges. Einen einzelnen Punkt darf ich jedoch 
zur Ergänzung Ihrer Erinnerungen noch anführen. In der „Allgemeinen 
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Deutſchen Biographie“ hat Teutſch auch die älteren Vorbilder zu zeichnen 
gewußt. Da habe ich zuerſt gehört von einem Georg Jeremias Haner, einem 
Jakob Raunicher und Johann Karl Schuller. So hat er allen treuen Mit⸗ 
arbeitern zu geben gewußt, was ihnen gebührte. 

Aber noch ein Weiteres verbindet ſich damit. Er iſt unter allen ſeinen 
Mitarbeitern der größte Arbeiter geweſen. Als an ein Beiſpiel von vielen 
denke ich hier an die Kirchenviſitationen: wie er da alle Geſchäfte führte, alle 
Theilnehmer zu begeiſtern wußte und dabei ſich noch vorzubereiten hatte: am 
Abend, nachdem alle Anderen fertig waren, wie ſchon in der Frühe des 
Morgens. Neben den Geſchäften ja zugleich auch auf ſeine Predigten. Von 
der erſten Viſitation im biſtritzer Lande iſt mir erzählt worden, wie er damals 
nicht die Abſicht hatte, ſelbſt eine Predigt zu halten, wie er aber, als die 
Leute zuſammenſtrömten und ihn zu hören wünſchten, ſich dann doch dazu 
entſchloß. Er hat damals zum erſten Male in dieſer Weiſe geſprochen. Da⸗ 
neben ſtellt ſich ein Zeugniß über den Erfolg der Kirchenviſitationen im Burzen⸗ 
lande. Mir war eine Schrift des Profeſſors Philippi mit Erinnerungen an 
die Viſitation im Jahre 1879 genannt worden. Ich citirte fie in Kronſtadt. 
Darauf iſt mir die Schrift ſelbſt gütigſt mitgetheilt worden; und ſo kann 
ich heute ihren Schlußſatz wörtlich anführen: 

So endete dieſe denkwürdige General-Kirchenviſitation im Burzenlande, 
die gewiß überall in der Erinnerung der evangeliſchen Bevölkerung fortleben und 
die beſten Folgen haben wird, da ſie überall Veranlaſſung geboten hat, ſich ſelbſt 
beſſer kennen zu lernen, die Ziele feſter ins Auge zu faſſen, die oft nahe liegen⸗ 
den Mittel zu würdigen und wieder einmal im Bewußtſein der einigenden Arbeit 
das uns ſo noth und ſo wohl thuende Gefühl innerer Kräftigung zu empfinden, 
vorgefundene Schäden zu heilen, Mißbräuche abzuſtellen und das ſittliche Leben 


zu kräftigen und zu fördern. 
Die volle Bedeutung Ihrer biſchöflichen Viſitationreiſen wie Ihrer 


Kirchenverfaſſung überhaupt — von der ich nachher noch ein Wort zu reden 
habe — tritt jedoch erſt im Vergleich mit ähnlichen Einrichtungen anderer 
Kirchen zu Tage. Solche Viſitationen find ja auch anderswo eingeführt, 
aber im großen Deutſchen Reich haben ſie ſich nicht im ſelben Maße die Liebe 
der Bevölkerung zu gewinnen gewußt. Sie ſind eben von oben her oktroyirt 
worden, nicht aus dem Gemeindebedürfniß erwachſen. Eine mehr natur⸗ 
wüchſige Art, von der geſammten geſchichtlichen Entwickelung der National⸗ 
kirche getragen, haben die Viſitationen in der engliſchen Kirche. Gerade im 
vorigen Jahre habe ich Gelegenheit gehabt, eine Kirchenviſitation in großem 
Stil in dieſer Kirche mitzuerleben. Der Erzbiſchof von Canterbury hat da 
fünf gewaltige Reden gehalten: die eine wie die andere gegen die papiſti⸗ 
ſchen Verführungskünſte gerichtet. Ich erhielt dabei einen ganz anderen Ein⸗ 
druck von der Stellung der Biſchöfe zu dieſen Fragen, als man ihn aus 
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Zeitungberichten bekommt. Aber die Reden ſelbſt waren vorbereitet und wurden 
verleſen. Ihr Biſchof dagegen ſprach unter dem Eindruck des Momentes: 
und doch hat er auch der kleinſten Dorfgemeinde immer etwas für ſie Neues 
aus ihren Verhältniſſen heraus zu erzählen gewußt. Wie hat er Das aber 
angeſtellt? Es war die ſelbe Methode, die er bei den großen Generalver⸗ 
ſammlungen des Guſtav⸗Adolf⸗Vereines befolgte. Hier hatte er jedesmal vor 
der Oeffentlichkeit eine dreifache Aufgabe. Er hatte mitzurepräſentiren; da⸗ 
zu trat die offizielle Begrüßung bei der Versammlung in der Kirche; und 
dann kam das Dritte hinzu, was geradezu ſprichwörtlich geworden iſt in den 
deutſchen Städten: er hat immer den Gruß auf die Feſtſtadt zu bringen ge: 
habt. Ich habe da perſönlich Gelegenheit gehabt, zu beobachten, wie er, nach⸗ 
dem er ſich vorher über die Geſchichte von Stadt und Land orientirt hatte, am 
frühen Morgen ausging und beobachtete, was die Stadt Eigenthümliches an 
ſich habe, und eben als Hiſtoriker wußte er auch den großen Städten immer 
etwas Neues über ſie ſelber zu ſagen, wie hier den kleinſten Dörfern. Die 
Hauptaufgabe lag natürlich nicht in dieſen Außendingen, ſondern in den Be⸗ 
rathungen des Centralvorſtandes ſelbſt, wo er mehr und mehr in weitere 
Kreiſe das Intereſſe für ſeine Kirche hineinzutragen wußte. Aber die kleine 
Parallele von draußen mit Dem, was Sie hier Alle aus Erfahrung kennen, 
ſchien mir nicht fehlen zu dürfen. 

Ich wende mich jetzt — der Stoff ift überreich und ich kann nicht alle 
Punkte berühren — zu der Frage, welcher Aufgabe, welchem Zweck dieſe 
ganze rege Arbeit gewidmet war. Es war der Neubau der Kirche, dieſer 
Neubau, der die Kirche zur unerſchütterlichen Grundlage Ihres Volksthumes 
gemacht hat. Das Streben, dem Ihre neue Kirchenverfaſſung entgegenkam, 
lag in jener Zeit überhaupt. Schon vorher fehlte es nicht ganz an Anknüpfun⸗ 
gen und Vorbildern. Man dachte damals beſonders an die rheiniſch⸗weſt⸗ 
fäliſche Kirche, die ebenfalls Presbyterien und Synoden hat. Aber es iſt ein 
doppelter Unterſchied. Sie haben auf der einen Seite einen viel konſequenteren 
Independentismus der Einzelgemeinden, auf der anderen aber den zuſam⸗ 
menhaltenden Einigungpunkt im Bisthum. Auf dieſe Weiſe konnten dann 
auch Ihre Bezirkskonſiſtorien wie Ihr Landeskonſtiſtorium aus der Kirche 
ſelbſt heraus erwachſen. Es find nicht ſtaatlich aufgenöthigte Behörden, wie 
ſogar in der — ſich früher einer ganz anderen Selbſtändigkeit und Unabhängig⸗ 
keit vom Berolinismus erfreuenden — rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kirche. Sie haben 
alſo in der That eine wirkliche Selbſtändigkeit, eine von unten nach oben 
ſich aufbauende Kirche. Wie ſehr das Streben danach jedoch in jener Zeit 
uberhaupt lag, darüber kann ich aus den Anfängen meiner akademiſchen Thä⸗ 
tigkeit heraus ein Zeugniß anführen, wo im Großherzogthum Baden genau 
das Selbe angeſtrebt wurde. Heute liegt dieſe Erinnerung doppelt nah, 
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wo in dem ſelben Jahre 1899 das Denkmal von Teutſch in Hermann⸗ 
ſtadt und von Richard Rothe in der heidelberger Peterskirche enthüllt wurde. 

Rothe, wie der frommſte und demüthigſte, ſo der tiefſte unſerer theo⸗ 
logiſchen Denker, iſt als Solcher natürlich nur in den Fachkreiſen bekannt. 
Gerade deshalb aber hat es mich beſonders intereſſirt, wie gerade in Ihrem 
Lande früher als anderswo der Verſuch gemacht worden iſt, die Schätze des 
Meiſterwerkes Rothes, ſeiner theologiſchen Ethik, in der gerade jetzt in zweiter 
Auflage erſchienenen Sittenlehre Orendis für die Schule zu verwerthen. Eben 
ſo iſt in Kronſtadt Dr. Netoliczka mit der Ausgabe der Jugendgedichte des 
Mannes beſchäftigt, die es noch mehr möglich machen werden, den Ent⸗ 
wickelungsgang Rothes von Stufe zu Stufe zu verfolgen. Nur auf dieſem 
Weg iſt ja der vom Anfang bis zum Ende ſeines Lebens den ganzen Mann 
erfüllende Grundgedanke recht zu verſtehen, der Gedanke einer Neukräftigung 
und Neuorganiſation jener evangeliſchen Kirche, der ſeine ganze Liebe gewidmet 
war, der Kirche nicht als Selbſtzweck, aber als Gefäß für die ewigen Gedanke 
des Himmelreiches. Rothe hat in den zahlreichen Reden und Auffägen feiner 
„Erntezeit“ genau das Selbe als Ideal hingeſtellt, was Sie in die Wirk⸗ 
lichkeit eingeführt haben. 

Wenn ich jedoch heute beſonders an dieſe Parallele denke zwiſchen Dem, 
was in Siebenbürgen damals erreicht, und Dem, was in Baden erſtrebt 
wurde, ſo rührt dieſe Parallele doch nicht von mir her. Zuerſt iſt ſie näm⸗ 
lich ausgeſprocheu von Wattenbach, als er 1869 die Entdeckungreiſe nach 
Siebenbürgen machte. Er hat Ihr Land wirklich für Deutſchland „entdeckt“, 
wo damals kaum irgend Jemand ernſtlich an Siebenbürgen dachte. Seiner 
Liebe zu Land und Leuten ift er bis zu feinem Lebensende treu geblieben. 
Noch wenige Monate vor ſeinem Tode hat er der Generalverſammlung des 
Deutſchen Schulvereines in Jena präſidirt, dieſes Vereines, der auf Manche 
wie ein rothes Tuch wirkt und doch in Wirklichkeit nur für unbemittelte 
Studenten Stipendien ſammelt und einige Schulanſtalten unterſtützt. Das 
war die Arbeit, der Wattenbach bis zuletzt ſein ganzes Herz geſchenkt hatte. 
Bei dem ſelben Anlaß konnten wir noch perſönlich die alten heidelberger Er⸗ 
innerungen austauſchen. Aber ſchon damals, als er zum erſten Male in Heidel⸗ 
berg von Siebenbürgen berichtete, ſtand er unter dem Eindruck der mächtigen 
Perſönlichkeit Teutſchs. Von ihm hat er ſchon damals beſonders geſprochen, 
hat auch Teutſch zu einem eingehenden Aufſatz in Schenkels Allgemeiner 
Kirchlicher Zeitſchrift über Ihre Kirchenverfaſſung bewogen. 

Leider iſt ja Das, was Wattenbach und Häuſſer wie Rothe und Schenkel 
anſtrebten, der Verſuch, die der Kirche entfremdeten Gemüther ihr wieder zu 
gewinnen, geſcheitert. Der Proteſtantenverein iſt verketzert und unter die 
Füße getreten. Die Kämpfe zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft wurden er⸗ 
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bitterter als jemals zuvor. Die Folgen laſſen ſich heute mit Händen greifen: 
in der Niederlage Deutſchlands im Kulturkampf. Sie wäre uns erſpart 
geblieben, wenn die Kirche bei uns die ſelbe Stellung gehabt hätte wie hier. 
Dieſe Stellung aber iſt Ihrer Kirchenverfaſſung zu danken geweſen, deren 
innere Ausbildung weſentlich Teutſchs Verdienſt war und bei der immer 
wieder auf die Wahrung der geſchichtlichen Kontinuität das Hauptgewicht ge⸗ 
legt worden iſt. 

Mit dieſer Wahrung der geſchichtlichen Kontinuität haben Sie aber 
— und darin liegt ebenfalls wieder ein ganz beſonderes Mitverdienſt des 
Biſchofs Teutſch — ſich eine wirkliche Gemeindekirche, eine echte Volkskirche, 
erhalten. Bei Ihnen hat es keiner durch politiſche Reaktiontendenzen begünſtigten, 
engherzigen Partei gelingen können, ſich als die allein gläubige hinzuſtellen. 
Der ſchlichte Ausdruck echter Frömmigkeit bei unſeren Großvätern und Groß⸗ 
müttern hat hier nicht als Unglaube und Abfall ausgetilgt werden können. 
Es iſt bei Ihnen niemals nach dem Grundſatze regirt worden, daß die 
Jeſuiten dem Gläubigen lieber fein müßten als die ſogenannten Rationaliſten. 
Daß die Bewahrung Ihrer Kirche vor dieſem ſchwerſten Verhängniß des 
deutſchen Proteſtantismus aber gerade Teutſchs echt hiſtoriſchem Sinn ent⸗ 
ſprach, dafür darf ich abermals eine an ſich geringfügige, aber gerade nach 
dieſer Seite bezeichnende Erinnerung mitreden laſſen. Schon im Jahre 1869 
hat nämlich Wattenbach mir auch perſönliche Grüße von ihm gebracht 
und den Wunſch, in der ſelben Art wie in der zwei Jahre vorher erſchienenen 
erſten und zweiten Auflage meines kirchengeſchichtlichen Handbuches weiter⸗ 
zuarbeiten. Das war eigentlich ein keckes Jugendwerk. Später entſtand 
das Bedürfniß eines Unterbaues; und ſo wurde bei der dritten Auflage zu⸗ 
nächſt (1880) ein Band der „Einleitung in die Kirchengeſchichte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts“ eingefügt. Von den mannichfachen Beſprechungen 
dieſes Bandes aber haben eigentlich nur zwei für mich größere Bedeutung 
gewonnen, da ich aus ihnen wirklich zu lernen vermochte: die des allſeitig 
gelehrteſten unſerer Kirchenhiſtoriker, des in dieſen Tagen leider verſtorbenen 
Weizſäcker in Tübingen, und die des Biſchofs Teutſch. Der Grundgedanke 
ſeiner Beſprechung ging aber eben darauf hinaus: auch die Aufklärungzeit 
gehört zur Entwickelung des deutſchen Geiſteslebens, ſie ſoll und darf nicht 
aus der Geſchichte unſerer Kirche geſtrichen werden. Gott hat eine wunder⸗ 
bare Entwickelung in den Proteſtantismus hineingelegt. Jedesmal, wenn 
eme geiſtige Strömung ſich ausgelebt Hatte, hatte ſich eine andere vorbereitet, 
um die Segnungen der Reformation in immer neue Geftaltungen zu gießen. 
Wie iſt da nicht Alles zur gegenſeitigen Ergänzung beſtimmt! So war 
Teutſchs Ideal. Und dieſes Ideal haben Sie hier in Wirklichkeit umgeſetzt. 
Ihre Kirche iſt von den unſeligen dogmatiſchen Zwiſtigkeiten verſchont ge⸗ 
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blieben, in denen ſo viele edle Kräfte des deutſchen Proteſtantismus, wie 
im ſechzehnten und ſiebenzehnten, ſo auch im neunzehnten Jahrhundert, ge⸗ 
lähmt wurden. Neben dem eben genannten Aufſatz von Teutſch hat noch 
gerade in dieſen Tagen wieder einer ihrer beſten Männer Das in klaren 
Worten dahin ausgedrückt — ich citire hier einfach nach der Eröffnungrede 
Ihres Biſchofs Müller bei der letzten Landeskirchenverſammlung —: „Einen 
Streit um das Bekenntniß, das doch gegenüber dem Wort Gottes, an dem 
wir unentwegt feſthalten, immer nur menſchliche Weisheit iſt, hat uns Gottes 
Gnade erſpart und der Uebergang aus der Periode der flachen ‚Aufklärung‘, 
die übrigens zu ihrer Zeit und der Ueberſättigung durch Dogmatismus und 
Pietismus gegenüber auch wohl ihr Recht hatte und nicht wider Gottes 
Willen gedacht werden kann, eben auf dem Weg tieferer wiſſenſchaftlicher 
Forſchung zu pofitiverem Glauben, vollzieht ſich hier ohne jene ſtürmiſchen Er⸗ 
ſcheinungen, die das ‚vollfommenfte‘ Geſetz, das der Liebe, oft fo ſchmerzlich 
vermiſſen laſſen und nur dem gemeinſamen ‚alten, böſen Feinde‘ zu leichteren 
Siegen verhelfen.“ Was Ihr jetziger, ſo viele Jahre im engſten Bunde mit 
Teutſch für Volk und Kirche unermüdlich ſchaffender Biſchof hier ſagt, darf 
in der That ein recht eigentlicher Segen Gottes für dieſes Ländchen genannt 
werden. Siebenbürgen war im ſechzehnten Jahrhundert das einzige Land, 
das allgemeine Duldung kannte, auch für die vielgeſchmähten Unitarier. Im 
achtzehnten war es das Land, wohin die proteſtantiſchen Ketzer verbannt wurden, 
als in ein Land, wo doch nichts mehr zu verderben wäre, — vom Stand⸗ 
punkt der Inquiſttionkirche aus nämlich. Man hat mir erzählt, wie die 
„Landler“ noch bis heute ſich ihren Glauben und ihre alte Sitte treu be⸗ 
wahrt haben. Und auch in dem Reſtaurationjahrhundert haben Gewiſſensfreiheit 
und Duldung, nach der schönen Definition unſeres unvergeßlichen Kaiſers 
Friedrich am Grabe Luthers die recht eigentlichen Segnungen der Refor⸗ 
mation, ſich in dieſem alten Aſyl aufrecht erhalten. Auch heute iſt hier 
die Kirche nicht Selbſtzweck, ſondern das Gefäß für die ewigen Gedanken 
des Gottesreiches, wie die ſinnige Predigt beim Feſt, die uns Fremden immer 
in Erinnerung bleiben wird, in ſchöner Weiſe ausführte. Ueberall aber wird 
es gerade als beſonderes Verdienſt des Biſchofs Teutſch anerkannt, daß er 
jene Eigenart der Kirche aufrecht zu erhalten wußte. 

Mit dieſer Eigenart der Kirche ſelbſt aber hängt abermals noch ein 
weiterer Punkt zuſammen: die eigenthümliche Stellung Ihrer Kirche zur 
Schule. In Kronſtadt iſt Das im Standbild des Honterus klar angedeutet. 
Wie ſinnig iſt es, daß Honterus vor der Kirche ſteht und mit der aus⸗ 
geſtreckten Hand auf die Schule gegenüber hinweiſt! Hat aber nicht der 
frühere Rektor von Schäßburg im ſelben Sinne gewirkt? 

Sie haben hier ein Schulweſen, wie wir es in Deutſchland nicht 
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kennen, nicht kennen können. Dort find konfeſſionelle und Simultanſchulen 
in einen traurigen Gegenſatz getreten. Wo in Deutſchland die ſimultanen 
Schulen, die geſegneten Schöpfungen früherer Zeit, unterdrückt wurden, da 
geſchah es dem ſeine Trümpfe ausſpielenden Centrum zu Liebe. Hier da⸗ 
gegen iſt es ein echt evangeliſcher Geiſt, der bei Ihnen die Verbindung von 
Kirche und Schule aufrecht erhält. Wie reihen ſich hier nicht alle dieſe evan⸗ 
geliſchen Schöpfungen an einander: vom Landeskirchenſeminar, von den 
Gymnaſien, den Realſchulen, den höheren Bürger⸗ und Mädchenſchulen bis 
zu den eigentlichen Volksſchulen und Kindergärten herab. Vor Allem hat 
das Gymnaſium hier eine eigenthümliche Stellung wie ſonſt nirgendwo. Ich 
habe kein Land gefunden, in dem die Gymnaſiallehrer eine ſozial ſo hervor⸗ 
ragende Stellung einnehmen wie hier. Und doch treten die meiſten Lehrer 
ſpäter gern in ein ländliches Pfarramt über. Es liegen ja freilich auch 
Gefahren in dem für Ihr kleines Volk ſo reich entwickelten Schulweſen, daß 
zu viel Intelligenz produzirt wird, für die in dem kleinen Lande die Exiſtenz⸗ 
bedingungen ſchwer aufzutreiben ſind. Dagegen ſollten Gewerbe und Ackerbau 
noch mehr gepflegt werden. Eine ganze Reihe von gewerblichen und indu⸗ 
ftriellen Fragen ſchwebt in der Luft und harrt der Löſung. Aber auch dieſe 
Bedürfniſſe können nur befriedigt werdan auf der Baſis der gemeinſamen 
Arbeit von Kirche und Schule im Sinne des alten ſchäßburger Rektors. 

Zu Alledem aber geſellt ſich noch ein anderer, noch höherer Geſichts⸗ 
punkt. Unter Gottes gnädiger Obhut war Ihre Kirche die Errettung Ihrer 
Nationalität in der Zeit ſchwerſter Gefahren für dieſe Nationalität. Darin 
hat Ihre Kirche Aehnlichkeit mit der griechiſchen, die Jahrhunderte lang vom 
Iſlam unterdrückt wurde und doch dem Volke in heißen Kämpfen mit der 
Religion zugleich auch Sprache und Nationalität gerettet hat. In gleicher 
Weiſe iſt Ihre Kirche das Rückgrat des Volkes geworden in einer Periode, 
die wohl erinnern konnte an die Türken⸗ und Jeſuitenzeit. 

Es war ein allgemeiner Zuſammenbruch im Revolutionjahr 1848/49, 
ganz beſonders in Oeſterreich⸗Ungarn. Nur durch die Hilfe der Ruſſen wurde 
die Monarchie damals gerettet. Dann aber erhob fich der Staat in un⸗ 
geahnter Weiſe noch einmal. Das alte Lied von Ernſt Moritz Arndt von 
dem „Oeſterreich an Ehren und Siegen reich“ ſchien noch einmal wahr 
werden zu wollen. 1850 iſt Preußen tief gedemüthigt worden, — am Tage 
von Olmütz. Oeſterreich wurde noch einmal zum führenden Staate, wie 
nach der Reſtauration von 1814. Wie unter Metternich regirte es in 
Deutſchland durch den Bundestag, regirte es in Italien und in Ungarn. 
Nun aber wurde ein Kitt geſucht für die vielen Nationalitäten; und es hieß 
damals, dieſen Kitt könne nur die alleinſeligmachende Kirche bieten. Das 
Konkordat von 1855 wurde geſchloſſen. Darüber hat die Geſchichte ihr 
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Urtheil geſprochen. Genau ſo wie durch die erſte Gegenreformation der 
geiſtige Zuſammenhang mit Deutſchland abgeſchnitten wurde, ſo auch jetzt 
Und ſo kamen mit Naturnothwendigkeit die Jahre 1859 und 1866. Mit 
außerordentlicher Tapferkeit hat auch da die Armee ſich geſchlagen. Doch 
der Albdruck des Konkordates lag auf dem Lande. So kam Niederlage auf 
Niederlage. Beuſt ſollte für die Revanche ſorgen. Durch ihn iſt es zu dem 
Dualismus in dem früher geeinigten Staatsweſen gekommen, zu einem Aus⸗ 
gleich, der von einer Delegation zur anderen immer ärgeres Auseinander⸗ 
fallen bewirkt hat. Das ſächſiſche Volk iſt politiſch das Opfer jener wirren 
Zeiten geworden. Gerade in ihnen aber hat dann Ihre Kirche ihre alte 
Selbſtändigkeit in neuer Form gewahrt. So iſt ſie zum feſten Rückgrat 
Ihrer Nation geworden. Das iſt auch in Deutſchland immer klarer empfunden 
worden beim Namen Ihres Biſchofs Teutſch. Rogges Wort: „Euer Teutſch 
iſt unſer Teutſch“ wird ſich darum auch förder bewähren. Wie ein Fels 
im Meer ragt ſeine Geſtalt in die Zukunft hinein. 

Was aber giebt ihm denn nun dieſe recht eigentliche Zukunftbedeutung? 
Die Antwort iſt einfach. Er iſt der Hiſtoriker geweſen im höchſten Sinn 
des Wortes. Seine Bedeutung als Hiſtoriker iſt bei dem Feſt ſpeziell zum 
Ausdruck gekommen in den ſchönen Worten des budapeſter Profeſſors Asboth 
und des münchener Oberhummer. Die deutſchen Univerſitäten hatten zu 
ihren Vertretern lauter Theologen gewählt, gewiß ein ſchönes Zeugniß für die 
Stellung, die die Theologie im Geſammtorganismus der Wiſſenſchaft wieder ein⸗ 
zunehmen beginnt. Aber wenn nicht jene Männer ſo geſprochen hätten, wie 
ſie es thaten, ſo wäre nur die theologiſche Bedeutung von Teutſch zur Geltung 
gekommen. Nun aber wurde in ſo hervorragender Weiſe, wie es beſonders der 
Akademie Döllingers zukam, der Hiſtoriker Teutſch charakteriſirt. 

Es iſt die echte Methode der Geſchichtforſchung, die Teutſch verfolgte. 
In ihrer Schule iſt der Geſchichtſchreiber der Vergangenheit zum Propheten 
der Zukunft geworden. Ich bekenne mich mit ihm zur Anwendung der 
naturwiſſenſchaftlichen Methode auch in der Religiongeſchichte. Beide Wiſſen⸗ 
ſchaften gehen gleich ſehr aus von der Beobachtung des Einzelnen, wie 
Teutſch ſie verſtanden hat. Sie ſchreiten fort zur Zuſammenſtellung des 
Verwandten, wie wieder Teutſch es gethan hat. So führen ſie endlich zur 
Erkenntniß der Entwickelung überhaupt, zur Erkenntniß Deſſen, was der 
berühmte Schotte Henry Drummond „die Naturgeſetze in dem geiſtigen 
Leben“ genannt hat. Wie er, hat auch Ihr Teutſch die ganze Menſchheit⸗ 
geſchichte im Lichte der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) angeſchaut. Und 
Das hat ſein Sachſenvolk von ihm gelernt. Es hat neulich in Kronſtadt 
großen Eindruck auf alle Hörer eine Rede gemacht, die Dinge betonte, wie 
man ſie ſonſt nur von Theologen hört, die vom Gottvertrauen redete und 
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auch davon ſprach, daß die ausgleichende Gerechtigkeit nicht im Diesſeits zu 
finden ſei. Es war die Rede eines Führers im Kampfe, eben darum aber 
ein doppelt nachahmenswerthes Vorbild. Sie haben verſchiedene Fraktionen 
nöthig, aber deren Führer haben Schulter an Schulter zu ſtehen gegen die 
gemeinſamen Feinde. Das haben Sie Alle, Einer wie der Andere, aus Teutſchs 
Sachſengeſchichte zu lernen. In jenem weisſagenden Geiſte, den die iſra⸗ 
elitiſchen Propheten in die geſchichtlichen Betrachtungen hineinlegten und der g 
in dem Geſchichtbilde in den Reden unſeres Herrn ſeine höchſte Blüthe 
erreicht hat, iſt auch dieſe Sachſengeſchichte geſchrieben. Es ſind Teutſchs 
liebſte Stunden geweſen, wenn er über die Eigenart ſeines Volkes und 
ſeiner Kirche reden konnte, mit warmer Anerkennung auch der Eigenart 
anderer. Denn Das iſt das Wunderbare gerade in der kirchengeſchichtlichen 
Entwickelung, daß da ſo verſchiedene Formen neben einander ſtehen, alle von 
dem ſelben Meiſter geſchaffen. 

Noch ein Punkt darf nicht völlig vergeſſen werden, der wieder mit all 
den anderen zuſammenhängt: die perſönliche Verbindung Ihres Biſchofs 
mit dem deutſchen Volk, mit der deutſchen Kirche. Rogge hat darauf hin⸗ 
gewieſen, wie beſonders durch Vermittelung von Teutſch die Aufnahme Ihres 
Hauptvereines in den allgemeinen Verein der Guſtav⸗Adolf Stiftung bewirkt 
wurde. Das geſchah im Jahre 1861 in Hannover. Dann erfolgte im 
Jahre 1882 ſeine eigene Wahl in den Centralvorſtand, wo 1891 der jetzige 
Biſchof Dr. Müller ſein Nachfolger wurde. Damals gab es eine kleine Gefahr; 
ſie hing mit der Ehrfurcht zuſammen, die man Teutſch entgegenbrachte. Es 
tauchte der Vorſchlag auf, ihn zum Ehrenmitglied zu ernennen. Dieſer Vor⸗ 
ſchlag wurde aber abgelehnt, weil man auf die perſönliche Mitarbeit eines 
Siebenbürgers nicht verzichten wollte. Durch dieſe Stellung Ihrer Biſchöfe 
im Centralvorſtand fließt hierher zugleich ein Strom von geſchichtlichem 
Wiſſen, der in ſeiner Bedeutung erſt wenig bekannt iſt. Nur wenn man 
Jahr um Jahr die Arbeit aller einzelnen Hauptvereine ſo verfolgen kann, 
wie es nur die Mitglieder des Centralvorſtandes vermögen, bekommt man 
eine Vorſtellung von den Segnungen, die der Guſtav⸗Adolf⸗Verein über alle 
ſeine Theile ausgießt. j 

Mit unferer gemeinſamen Arbeit in diefem Vorſtand hängen nun aber 
endlich auch meine perſönlichen Erinnerungen an Ihren Biſchof zuſammen. 
Ich hatte mit ihm ſchon lange im Briefwechſel geſtanden, aber erſt 1885 
lernte ich ihn perſönlich kennen: in Eiſenach. Ich hatte als Dekan der theo⸗ 
logiſchen Fakultät den Verein zu begrüßen. Als ich zurücktrat, folgte mir 
Teutſch auf die Rednertribüne in der Kirche. Er nahm ſich aber die Zeit, 
Wie im Vorbeigehen die Hand zu drücken und mir zu ſagen, es ſei ein 
günſtiges Omen, daß wir uns hier zum erſten Male ſähen. Ich habe da⸗ 
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neben jedoch noch den Verdacht, daß, als ich am folgenden Tage ſelbſt eben⸗ 
falls in den Centralvorſtand gewählt wurde, Teutſch ſeine Hände mit im 
Spiel gehabt hat. Im folgenden Jahr in Düſſeldorf iſt dann er unter 
den Erſten eingeweiht worden in Das, was nach her zu ſo großer Bedeutung 
wurde für die innere Kräftigung der deutſch⸗evangeliſchen Kirche, in die Ziele 
des neu zu gründenden Evangeliſchen Bundes. Mehrere Jahre war ich 
dann verhindert, auf den Verſammlungen zu erſcheinen. Teutſch aber hat 
meines Wiſſens niemals gefehlt. So iſt er z. B. auch in Danzig geweſen, 
während ich am ſelben Tage die Waldenſerkirche zu begrüßen hatte. Dann 
fanden wir uns wieder auf der mannheimer Verſammlung im Jahre 1890. 
Wir haben dort viel mit einander verkehrt, auch gemeinſam den tüchtigen alt⸗ 
katholiſchen Pfarrer Bauer zu ſeinem fünfundzwanzigjährigen Prieſterjubiläum 
beglückwünſcht, blieben Beide ſogar allein noch einen Tag länger dort. Ich 
bin mir nachher ganz egoiſtiſch erſchienen. Denn ich hatte ihm viel erzählt 
von meinen öfterreichifchen Vorfahren. Später iſt es mir klar geworden, daß 
er der Attentäter war, daß ich ihm, wie er es auch in anderen Fällen ver⸗ 
ſtanden hat, das Alles erzählen mußte, weil er es wiſſen wollte. Und wenn 
ich heute mehr als andere Reichsdeutſche das ſchwere Geſchick des öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Staates mitempfinde, ſo muß ich mir ſagen, daß er es war, der 
dieſes Intereſſe in mir neu erweckt hat. 

Im Jahre 1891 war, wie ſchon bemerkt, ſeine Thätigkeit im Central⸗ 
vorſtande des Guſtav⸗Adolf Vereins abgelaufen. Dafür haben wir uns im 
Jahre 1892 bei dem großen wittenberger Feſt noch einmal geſehen, — zum 
legten Male. Der Abſchied wurde uns merkwürdig ſchwer. Wir gingen 
abends hin und her zwiſchen den beiden Wohnungen; immer wieder begleitete 
Einer den Anderen. 

Weiter möchte ich gerade dieſe Erinnerungen perſönlicher Art nicht 
ausſpinnen. In dieſer Stunde habe ich mich auf die am Meiſten charak⸗ 
teriſtiſchen Züge aus dem Lebensbild Ihres großen Biſchofs beſchränken zu 
ſollen geglaubt. Das Lied, das Sie Alle ſo freudig beim Feſt mitgeſungen 
haben, bezeichnet Teutſch als den frommen, tapferen, deutſchen Mann. Ich 
wurde durch dieſe Worte an das letzte Bild von Ernſt Moritz Arndt in 
ſeinem neunzigſten Lebensjahr erinnert, das die Unterſchrift trägt: Fortes 
fortuna juvat, mit der darauf folgenden Ueberſetzung ins Chriſtliche: „Gott 
ift im Schwachen nichr. Die Veromdung vor Frommigterr ald Täpfer⸗ 

keit iſt das Heilmittel für die ſchweren Aufgaben unſeres großen Deutſchen 
Reiches wie für die anders gearteten Kämpfe, in denen er Ihr Führer ge⸗ 
weſen iſt. Sein Bild hat darum die ſelbe Bedeutung für Sie und für uns. 
Denn mit Recht hat das ſchöne Lied weiter bezeugt: 

„Er trug zum Mutterland die Kunde, 

Dies Kind hier ſei der Mutter werth.“ 


Jena. Profeſſor Dr. Friedrich Wilhelm Nippold. 
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& ift traurig, zu ſehen, wie die Sozialdemokratie den deutſchen Arbeiter 
O mit dem zerriſſenen und geflickten Rock des verſtorbenen Hegel aus: 
ſtaffirt hat. Gerade in Dem, was Marx und Engels aus Hegels Hinter⸗ 
laſſenſchaft für ihre Zwecke ausgewählt haben, iſt Hegels Philoſophie ſo tot 
wie ſein Leib. Noch dazu haben ſie dieſe Philoſophie umgeſtülpt und aus 
dem Idealismus Materialismus gemacht. Aber in der Philoſophie iſt der 
Materialismus nicht mehr möglich. Nicht blos der Philoſoph von Fach⸗ 
ſondern jeder philoſophiſch gebildete Kopf weiß heutzutage, daß die Stoff 
lichkeit der Körperwelt nur eine Illuſion, das Weſen der Welt geiſtig, die 
Materie mit ihren Eigenſchaften nur in der wahrnehmenden Seele vor⸗ 
handen iſt und daß, wenn wir uns alle wahrnehmenden Seelen hinweg⸗ 
denken, es in der Welt weder Licht, noch Farbe, noch Sußes oder Saures, 
noch Wohlgeruch oder Geſtank, noch Glattes oder Rauhes, noch Weiches 
oder Hartes, noch Warmes oder Kaltes, ſondern nur noch qualitätloſe Atome 
giebt, die trotz allen Schwingungen und ſonſtigen Bewegungen, die ſie 
vollführen mögen, doch das reine Nichts ſind, ſo daß wir uns bei dieſer 
Annahme die Bewegungen, durch die ſie in unſerer Seele den Schein eigener 
Qualitäten erzeugen, gar nicht mehr vorzuſtellen vermögen. Und wenn die 
meiſten Philoſophen immer noch zögern, die mathematiſch feſtſtehende That⸗ 
ſache des Idealismus mit den unzweideutigen Worten Lotzes zu bekennen: 
„Das wahrhaft Wirkliche iſt nicht der Stoff und noch weniger die Idee, 
ſondern der lebendige perſönliche Geiſt Gottes und die Welt perſönlicher 
Geiſter, die er geſchaffen hat“ *), fo geſchieht Das aus Scham darüber, daß 
man Behauptungen preisgeben ſoll, die eine Zeit lang mit ſolchem Lärm 
als die höchſten Errungenſchaften der Wiſſenſchaft ausgeſchrien worden ſind. 
Marxiſten wie Lütgenau ſagen freilich, mit der materialiſtiſchen Geſchicht⸗ 
konſtruktion ſei doch nur die Ableitung der hiſtoriſchen Erſcheinungen aus 
den ökonomiſchen Verhältniſſen und nicht der metaphyſiſche Materialismus 
gemeint. Aber nicht allein halten die orthodoxen Marxiſten von der Art Kautskys 
daran feſt, daß die Bewußtſeinserſcheinungen Funktionen des Gehirnes ſeien, 
ſondern der ökonomiſche Materialismus fordert auch den metaphyſiſchen, da 
ja Marx alle Ideen für bloße Spiegelungen ökonomiſcher Verhältniſſe er⸗ 
klärt und damit die angeblich auf dem Kopf ſtehende Welt Hegels auf die 
Fuße geſtellt zu haben ſich einbildet. 

Lohnt es die Mühe, dieſer Paradoxie noch einige Sätze zu widmen? 


— 


*) Schon Schelling hatte geſagt: „Kein objektives Daſein iſt möglich, 
ohne daß es ein Geiſt — Das heißt: ein Subjekt — erkenne“; allerdings hinzu⸗ 
fügend; „und umgekehrt: kein Geiſt iſt denkbar, ohne daß eine Welt für ihn da ſei.“ 
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Jüngſt war ich Zeuge folgender Szene: Ein zweieinhalbjähriges Büblein 
wurde zum Mittageſſen auf ein hohes Stühlchen geſetzt. Da brach der 
Kleine in Thränen aus und wollte nicht eſſen. Die Mutter nahm ihn 
herunter; er war augenblicklich beruhigt, ſtand ein paar Sekunden mit ge⸗ 
falteten Händen neben ſeinem Stühlchen und fing ſofort an, ſeine Suppe 
zu löffeln, nachdem er wieder darauf geſetzt worden war. Ich fragte, was 
Das zu bedeuten habe; man habe vergeſſen, ihn beten zu laſſen, war die 
Antwort. Welches ökonomiſche Verhältniß ſpiegelt ſich denn in der Vor⸗ 
ſtellung des Kindes, daß ſeine Ehre gekränkt werde, wenn man es als Sache 
oder als Thier behandelt und nicht bei allen geſelligen Zuſammenkünften 
rite handeln läßt, wie die Erwachſenen thun? Das Ehrgefühl ift gerade fo 
eine urſprüngliche Thatſache des Bewußtſeins wie der Hunger, abgeſehen da⸗ 
von, daß auch der Hunger nur in und von der bewußten Seele empfunden 
wird, nicht vom Magen oder vom Gehirn, obwohl ſie freilich ohne die 
wunderbare Maſchine, zu der Magen und Gehirn gehören, weder Hunger 
noch den Schmerz des verletzten Ehrgefühls empfinden kann. Und wie oft 
erweiſen ſich die rein geiſtigen Empfindungen ſtärker als die leiblichen! 
Schon im Kinde, das über dem Spiel — Das heißt: über der Luſt an 
wechſelnden Vorſtellung⸗Kombinationen — auch über einem feſſelnden Schau⸗ 
ſpiel, einer Kombination von Vorſtellungen, die ihm dargeboten wird, Eſſen und 
Trinken vergißt und dabei ſogar Kälte und leibliche Schmerzen nicht empfindet. 
Daß ſich die ökonomiſchen Verhältniſſe in der Rechtsordnung eines Volkes ſpiegeln, 
Das iſt freilich wahr; hat ja doch das Recht gar keinen anderen Zweck als den, 
die mancherlei Beziehungen der Menſchen zu einander, und darunter auch 
die ökonomiſchen, zu ordnen. Aber dieſe ſind nicht die einzigen; Ehren⸗ 
kränkungen und Beleidigungklagen haben, an ſich wenigſtens, mit der Oekonomie 
gar nichts zu ſchaffen; und überdies ſind Rechtspflege und Gerechtigkeitſinn 
oder Gerechtigkeitgefühl grundverſchiedene Dinge; dieſes Gefühl wird durch 
die beſtehenden Rechtsverhältniſſe geweckt, an ihnen geübt, erzogen, verfeinert, 
aber nimmermehr durch ſie erzeugt. Jedes Weſen kann nur Weſen sui 
generis zeugen; wie materielle und geiſtige Vorgänge grundverſchieden ſind, 
daher nie die einen aus den anderen hervorgehen können, ſo kann auch nie⸗ 
mals das Gerechtigkeitgefühl aus ökonomiſchen Verhältniſſen hervorgehen. 
Oekonomiſche Verhältniſſe können der Raupe — durch Dürre z. B. — 
den Tod bringen, aber ſie können nicht machen, daß die Raupe den Hunger⸗ 
tod als ein erlittenes Unrecht empfindet und darüber zürnt. Und da aus 
nichts eben nichts wird, die Wirkung aber ſtets kleiner iſt als die Urſache 
(weil ſtets ein Theil der wirkenden Kraft auf Nebenwirkungen, z. B. auf 
die Ueberwindung von Reibungwiderſtänden, verloren geht), ſo haben zu allen 
Zeiten die unbefangenen Geiſter, und zwar gerade die größſten und tiefſten, 
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geſchloſſen, daß es eine höchſte Denkkraft, ein höchſtes Wiſſen, ein höchſtes 
Wollen, eine höchſte Liebe und Gerechtigkeit geben müſſe, aus der alles 
Denken, Wiſſen und Wollen, alle Liebe und Gerechtigkeit enſpringt, ſo viel 
ſich davon auf Erden findet. Nicht, daß Hegel die Ideen vor den Dingen 
fein läßt, iſt feine Sünde, denn Das iſt eine phyſikaliſch⸗mathematiſche Wahr: 
heit; fo wenig die Bildſäule da fein könnte, wenn nicht vorher ihre Idee 
im Geiſte des Künſtlers gelebt hätte, ſo wenig könnte ihr Vorbild vorhanden 
ſein ohne die Idee des Menſchen in Gott. Noch ſo viele Atomgruppirungen 
könnten zwar zufällig hie und da einmal eine regelmäßige geometriſche Figur 
— keine ſehr komplizirte natürlich — ergeben, aber nimmermehr eine leben⸗ 
dige Zelle, ein Iufuſorium; ich füge nicht hinzu: oder gar einen Menſchen, 
weil freilich, wenn die Materie eine Zelle und ein empfindendes Thierchen 
hervorzubringen vermöchte, auf dem ſelben Wege auch ein Menſch entſtehen 
könnte. Alſo darin hat Hegel ſelbſtverſtändlich Recht. Seine beiden Sünden 
beſtehen darin, daß er, um ſchopenhaueriſch zu ſprechen, über die Vorſtellung den 
Willen vergißt, die für ſich allein kraftloſe Idee zur Weltſchöpferin macht 
und daß er, wie Marx einmal ganz gut geſagt hat, den Weltſchöpfer erſt 
post festum im Menſchen zum Bewußtſein kommen läßt, mit anderen 
Worten, Gott als geworden denkt und den Menſchen zu Gott macht. Daß 
die Vorſtellung des Menſchen von Gott das Spiegelbild ſeiner eigenen Per⸗ 
ſönlichkeit ſein muß, verſteht ſich von ſelbſt; denn der Menſch vermag Gott 
nur aus deſſen höchſter irdiſcher Offenbarung, eben aus dem Menſchengeiſt, 
zu erkennen und ſeiner eigenen Faſſungkraft gemäß vorzuſtellen; kein Menſch 
begreift die Menſchengeiſter, die über ſeinem eigenen Niveau ſtehen; in dieſem 
Sinne ſchafft ſich freilich ein Jeder ſeinen Gott nach ſeinem Bilde. Und 
auch die Menſchwerdung Gottes iſt wie die Gottwerdung des Menſchen 
nichts Neues, ſondern das Kerndogma des Chriſtenthums. Auch darf man 
es Hegel und Feuerbach nicht verargen, daß ſie den pfäffiſchen Verhunzungen 
der chriſtlichen Grundwahrheit gegenüber den Nachdruck auf das Menſchliche 
gelegt und ſich bemüht haben, aus Chriſten vorerſt wieder einmal Menſchen 
zu machen. Jede Oppoſition iſt der Gefahr ausgeſetzt, ſich ins Extrem zu 
verirren; und fo dürfen wir uns nicht wundern, daß Hegel, Fichte und Feuer- 
bach, Jeder in anderer Weiſe, den vergöttlichten Menſchen zu Gott gemacht 
und den Weltſchöpfer über ſeiner höchſten Offenbarung überſehen haben. 
Aus dieſem Irrthum gerade erklärt ſich der utopiſche Gedanke des 
Marxismus, daß die zukünftige Menſchheit ihre weitere Geſchichte mit Be⸗ 
wußtſein machen, die Produktion und Vertheilung der Güter planmäßig 
ordnen und damit ihr ganzes Daſein nach dem eigenen Bedürfniß und den 
eigenen Wünſchen geſtalten werde. Vermöchte Das die Menſchheit, ſo wäre 
ſie allerdings Gott, ein Kollektivgott. Sie iſt aber, wie ihr die tägliche Er⸗ 
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fahrung ſehr empfindlich zum Bewußtſein bringt, weder Gott noch ein 
Kollektivweſen, ſondern eine Geſellſchaft von Individuen, die ſehr ver⸗ 
ſchiedene, einander vielfach widerſprechende Bedürfniſſe haben und deren 
Schickſale von einer höheren Macht beſtimmt und geleitet werden. Gewiß 
erhöht jeder Fortſchritt der Naturerkenntniß und der Technik die Fähigkeit 
des Menſchen, ſein äußeres Schickſal mit Bewußtſein zu geſtalten, die Zu⸗ 
kunft zu berechnen, Schädigungen abzuwehren und ſich Vortheile zu ſichern. 
Allein wie jeder mechaniſche Vortheil von entſprechenden Nachtheilen auf⸗ 
gewogen wird, fo ift auch in dieſer Beziehung dafür geſorgt, daß die Bäume 
nicht in den Himmel wachſen. Der techniſche Fortſchritt ſteigert die Diffe⸗ 
renzirung der Berufsarten, der Stände, der Vermögenslagen, der Bildung, 
der Anſichten und vermehrt die Intereſſenkonflikte ins Unendliche. Von der 
Einzelwirthſchaft ſind wir zur Volkswirthſchaft und von der Volkswirth⸗ 
ſchaft zur Weltwirthſchaft fortgeſchritten, ja wohl! Aber dieſe Weltwirthſchaft 
iſt zugleich babyloniſcher Thurmbau und bellum omnium contra omnes. 
Wenn nicht einmal die Herren von Kardorff und von Miquel über ihren 
Vortheil, wenn nicht einmal Bernſtein und Kautsky über den Sinn des 
Marxismus einig werden: wo ſoll denn da die einheitliche Organiſation — 
ich will nicht ſagen der Weltwirthſchaft, ſondern blos — eines Ländchens 
von der Größe des Königreichs Sachſen herkommen? Abgeſehen von dieſer 
wachſenden Uneinigkeit bewirkt jeder techniſche Fortſchritt, namentlich dann, 
wenn er ſich mit einer Modelaune verbündet, Umwälzungen der Volkswirth⸗ 
ſchaft, die ſich nicht vorausſehen laſſen; wer hätte vor dreißig Jahren, wo 
doch die Reiträder ſchon in Gebrauch waren, geahnt, wie tief dieſes Spiel⸗ 
zeug, wofür es damals gehalten wurde, ins Wirthſchaftleben eingreifen werde! 
In dieſem Punkte hat Marx, der Hegelianer, dem die Menſchen nur unfreies 
Material eines Prozeſſes ſind, Recht gegen Marx den Propheten. Wir 
Theiſten freilich drücken uns ein wenig anders aus und laſſen nicht ein un⸗ 
perſönliches Weſen oder einen Prozeß, ſondern Gott unſere Geſchicke lenken. 

Vielleicht hat es niemals in der Welt giftigeren Haß und vielfachere 
Feindſchaften gegeben als heute und die aus ideellen Wurzeln entſpringenden 
ſind nicht weniger zahlreich und giftig als die, die der Konflikt der materiellen 
Intereſſen gebiert. Gewiß nimmt dieſes Intereſſe oft genug eine „ideologiſche“ 
Maske vor; und es gehört zu den Verdienſten Marxens, daß er das Auge 
für die Wahrnehmung ſolcher Vermummungen geſchärft hat. Noch öfter 
findet man das ideelle Intereſſe mit dem materiellen verflochten und alte 
Verflechtungen führen nicht ſelten zur unlösbaren Verſchmelzung. Das gilt 
beſonders von der Religion. Aber gerade die Geſchichte der Religionen zeigt 
auf das Deutlichſte, daß die Idee im Allgemeinen ſtärker iſt als das materielle 
Intereſſe und daß die Wirthſchaft weit mehr von der Idee als die Idee 
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von der Wirthſchaft beſtimmt wird. Der alte Witz: „Gott, was iſt doch 
der Herr Jeſus geweſen for'n großer Mann! Was hat er uns gemacht for'n 
Geſchäft ßu Weihnachten!“ enthält eine tiefe Wahrheit. Ohne die chriſtlichen 
Mönche, die die deutſchen Wälder urbar gemacht haben, hätten wir überhaupt 
kein Geſchäft, weder zu Weihnachten noch im übrigen Jahre. Dagegen ver⸗ 
fallen alle Verſuche, das Chriſtenthum aus den ökonomiſchen Verhältniſſen 
des römiſchen Reiches ableiten zu wollen, dem Fluche der Lächerlichkeit. 
Nicht die leiſeſte Spur eines ſolchen Zuſammenhanges findet man im Neuen 
Teſtament und in den Schriften der apoſtoliſchen Väter, dem Niederſchlag 
des chriſtlichen Bewußtſeins der beiden erſten chriſtlichen Jahrhunderte. Nicht, 
mil reiche, Mat, Mare rad Meta rücktacoghe, mon. Dot 
thum nothwendig geworden, denn Arme und Unterdrückte hat es zu allen 
Zeiten gegeben und wird es geben, ſo lange das Menſchengeſchlecht auf 
Erden lebt, ſondern, weil der polytheiſtiſche Volksglaube in einen unlösbaren 
Widerſpruch mit der philoſophiſchen Erkenntniß der Gebildeten gerathen war. 
Und nicht die Spiegelung irgend eines ökonomiſchen Verhältniſſes haben wir 
in der Geſtalt Chriſti, ſondern die Verſchmelzung des aus den platoniſchen 
Ideen zuſammengeronnenen helleniſtiſchen Logos mit dem jüdiſchen Meſſias. 

Noch weniger als der hiſtoriſche Materialismus erfordert der dialektiſche 
Prozeß eine lange Widerlegung. Dieſer Kunſtausdruck bezeichnet eine Anſicht 
der Dinge, die ihre eigene Berechtigung unter Anderem auch dadurch beweiſt, daß 
ſie durch ihre einſeitige Faſſung bei den Marxiſten aus Sinn in Unſinn um⸗ 
ſchlägt. Die Welt beſteht aus realen Dingen, die durch Anziehung und Ab⸗ 
ſtoßung in Wechſelwirkung mit einander treten und in dieſer Wechſel⸗ 
wirkung theils neue Dinge erzeugen, theils neue Gruppirungen der vor⸗ 
handenen Dinge herbeiführen. Am Lebhafteſten wird die Wechſelwirkung 
dort, wo zwei polar entgegengeſetzte Dinge zuſammentreffen, und in dieſem 
Fall kann man in der That von Theſis, Antitheſis und Syntheſis ſprechen. 
Aber erſtens läßt ſich die Wechſelwirkung keineswegs in allen Fällen in 
dieſe Formel bringen; zweitens iſt das Ergebniß der Syntheſe häufig 
nicht ein neues Ding, ſondern blos, wie beim Ausgleich von elektriſchen 
Spannungen, ein neuer Zuſtand der beiden einander berührenden Körper 
oder Geiſter; und drittens denkt der Gegenſatz, wenn er z. B. ein Weib im 
Augenblick des Zeugungsgeſchäftes iſt, gar nicht daran, den Satz zu negiren; 
Beider Syntheſis aber, das Kind, verſchlingt nicht Satz und Gegenſatz, 
ſondern verhilft ihnen zu vollerem Leben. Das Dümmfte aber iſt, daß der 
Prozeß das eigentlich Seiende ſein ſoll, worin das „lumpige Individuum“ 
unterzugehen habe. Ein Civilprozeß ohne prozeſſirende Perſonen, ein chemi⸗ 
ſcher Prozeß ohne Subſtanzen, die ihn eingehen, iſt reiner Unſinn. Der 
Prozeß iſt nichts Anderes als die Wechſelwirkung zwiſchen den Dingen oder 
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Perſonen, die das Beharrende und Unveränderliche find, während fi ihre 
Beziehungen fortwährend verändern, und der ganze „lumpige“ Weltprozeß 
kann uns geſtohlen werden, wenn er uns Individuen nichts nützt; es iſt 
uns abſolut gleichgiltig, ob mit dem Spinnrad oder mit der Maſchine ge⸗ 
ſponnen wird; darauf allein kommt es uns an, wie in den nach der ver⸗ 
ſchiedenen Spinntechnik unterſchiedenen Perioden die Menſchen, die das 
allein Werthvolle ſind, ſich befinden. 

Würde die marxiſche Philoſophie von den Arbeitern ernſt genommen, 
legten die kein Gewicht auf das „lumpige“ Individuum und glaubten ſie an 
den ſich von ſelbſt vollziehenden Weltprozeß, ſo hätten wir keine ſozialdemo⸗ 
kratiſche Partei. Zum Glück iſt aber das Wort von Engels, die deut⸗ 
ſchen Sozialiſten ſeien ſtolz darauf, nicht allein von Saint⸗Simon, Fourier 
und Owen, ſondern auch von Kant, Fichte und Hegel abzuſtammen, nicht 
unwahr, — und gerade die Kant und Fichte entnommenen Fetzen find das Werth⸗ 
volle an dem Philoſophenmantel des deutſchen Proletariats. Kant und 
Fichte wollen die ſittliche Würde jedes Geſchöpfes, das Menſchenantlitz trägt, 
gewahrt wiſſen, und eben darin beſteht die ſoziale Frage der Gegenwart, daß 
dieſe Idee in der Arbeiterſchaft gezündet hat, daß ſie ſich den herrſchenden 
Ständen gleichberechtigt fühlt und die aus ihrem — lange vor Kant und 
Fichte vom Chriſtenthum verkündeten — Recht abgeleiteten Anſprüche gel⸗ 
tend macht, daß es aber zweifelhaft iſt, ob dieſe Anſprüche ſelbſt bei gutem 
Willen der herrſchenden Stände verwirklicht werden können. Zum hiſtori⸗ 
ſchen Materialismus und zum dialektiſchen Prozeß paſſen dieſe Anſprüche, 
die rein „ideologiſchen“ Wurzeln entſpringen, wie die Fauſt aufs Auge. 
Aber die ganze Kraft der Arbeiterpartei beruht auf der Ueberzeugung, daß 
jeder Arbeiter, wie er die ganze ſittliche Pflichtenlaſt und Verantwortlichkeit 
des vollberechtigten Mannes und Staatsbürgers zu tragen hat, ſo auch 
gleich Dieſem auf die zur Erfüllung ſeiner Pflichten erforderliche wirthſchaft⸗ 
liche Grundlage Anſpruch erheben muß und daß durch die Abweiſung dieſes 
Anſpruchs die Gerechtigkeit und die Liebe verletzt werden. Das Bewußtſein, 
für Gerechtigkeit und aus Liebe für Menſchenglück zu kämpfen, die Empfin⸗ 
dung des tötlich verletzten Gerechtigkeitgefühls und der leidenſchaftliche Zorn 
über die häufigen, ja fortwährenden Verletzungen: Das iſt es, was der Arbeiter⸗ 
bewegung Schwung verleiht; lauter „ideologiſche“ Vorſtellungen und Empfin⸗ 
dungen, die nach marxiſcher Lehre nur Illuſionen ſind, Spiegelbilder, die 
das im Prozeß befindliche Nichts ſich ſelber vorgaukelt. Spiegelbilder von 
was? Doch nicht von den beſtehenden wirthſchaftlichen Verhältniſſen? Wenn 
es nicht an ſich ſchon Unſinn wäre, die Materie von Recht und Unrecht, 
von Vernunft und Unvernunft träumen zu laſſen, ſo müßte ihr doch wenig⸗ 
ſtens in ihrem unbegreiflichen Traum das jeweilen Seiende, alſo auch die 
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jetzt beſtehende kapitaliſtiſche Ordnung, als vernünftig und gerecht erfcheinen ! 
Allerdings haben die Agitatoren dem marxiſchen Hegelthum einige Vor⸗ 
ſtellungen und Schlagwörter entnommen, wie das von der Expropriation der 
Expropriateure, die ſehr zugkräftig find und die Gründung und Ausbrei⸗ 
tung der ſozialdemokratiſchen Partei nicht wenig gefördert haben, und darin 
liegt ohne Zweifel der weltgeſchichtliche Zweck dieſer Verirrung; aber der 
Vogelſcheuche die Würde einer philoſophiſchen Weltanſicht zugeſtehen: Das 
geht doch nicht an. Die Arbeiterpartei wird deswegen nicht zuſammenbrechen 
wenn ſie auch einſieht, daß ihre Führer ſchlechte philoſophiſche Muſikanten 
ſind; auf Philoſophie kommt es ihr überhaupt wohl weniger an als auf 
andere Dinge, und nachdem die Kataſtrophentheorie durch die handgreiflichſte 
Erfahrung widerlegt iſt, kann auch dem verunglückten Verſuch, ſie philoſophiſch 
zu begründen, kein Werth mehr beigemeſſen werden. Das Ende des Marxis⸗ 
mus bedeutet weder das Ende des Sozialismus noch das des Emanzipa⸗ 
tionkampfes der Arbeiter. 

Das Alles wiſſen die philoſophiſch Gebildeten ſchon lange, aber ich 
geſtehe gern, daß es mir durch Maſaryks Buch“) noch klarer geworden 
iſt. Obwohl der Berfaffer ein Czeche iſt, muß man es doch als ein Werk 
des deutſchen Gelehrtenfleißes bezeichnen. Mit unendlicher Mühe und Sorg⸗ 
falt hat er allen Beziehungen der Dioskuren Marx und Engels zu engliſchen 
franzöſiſchen und deutſchen Philoſophen nachgeſpürt, alle Irrgänge der Marxi⸗ 
ſten verfolgt und ihre Anſichten über Metaphyſik, Religion, Wiſſenſchaft, 
Kunſt, Ehe, Familie, Staat, Geſellſchaft, Volkswirthſchaft dargelegt und 
kritiſirt. Leider hat er auch an den Fehlern Theil, die man früher wenig⸗ 
ſtens dem deutſchen Profeſſor nachzuſagen pflegte; vom Stil wollen wir 
nicht reden, da ja das Deutſche nicht ſeine Mutterſprache iſt; aber es geht 
ihm auch die künſtleriſche Gabe ab, einen weitſchichtigen und ſpröden Stoff 
weiſe zu disponiren und ihm eine faßbare Geſtalt zu geben. Er ſollte dem 
Werke ein Büchlein nachſchicken, worin er den Marxismus ohne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Apparat kritiſirt und ſeine eigene Anſicht ſchlicht und einfach im Zu⸗ 
ſammenhange vorträgt. 

Am Wenigſten glücklich iſt er in der Kritik des Oekonomiſchen. In 
allem Uebrigen ſtimme ich ſeiner Auffaſſung zum größten Theil, nicht durchweg, 
bei, aber in den volkswirthſchaftlichen Dingen hat Marx in viel weiterem 
Umfang Recht, als ihm Maſaryk zugeſtehen will. So iſt die Arbeitwerth⸗ 
theorie, die Maſaryk beſtreitet, der Hauptſache nach richtig. Einwürfe, wie 


*) Die philoſophiſchen und ſoziologiſchen Grundlagen des Marxismus. 
Studien zur ſozialen Frage von Th. G. Maſaryk, Profeſſor an der böhmiſchen 
(ſoll heißen czechiſchen) Univerſität Prag. Wien, Karl Konegen, 1899. 
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der folgende, beweiſen, daß Maſaryk die ökonomiſchen Prozeffe nicht durch⸗ 
ſchaut. „Warum wird z. B. jungfräulicher Boden gekauft und verkauft? 
Und kann man nicht ſein Gewiſſen und ſeine Ehre verkaufen? Wie kann 
man das Gewiſſen oder den noch unbenutzten Boden, in dem keine Arbeit 
ſteckt, mit Geld meſſen, wenn ſich nur Das meſſen läßt, worin als tertium 
comparationis Arbeit enthalten iſt?“ Das Gewiſſen verkaufen, iſt eine 
rhetoriſche Figur; was verkauft und gekauft wird, Das iſt ein geldwerther 
Vortheil, z. B. ein Geſchäftsgeheimniß, das Arbeitprodukt eines Anderen. 
Im menſchenleeren Lande wird jungfräulicher Boden nicht gekauft, ſondern 
offupirt. Iſt der ganze Boden eines Landes entweder von Privaten oder 
vom Staat mit Beſchlag belegt, ſo iſt er, als eine nicht vermehrbare Sache, 
Monopol geworden; und daß es außer den durch Arbeit geſchaffenen Werthen 
Monopolwerthe giebt, leugnen die Marxiſten nicht. Aber das Rechtsverhältniß 
des Monopoles ſteigert nur die Höhe des Werthes, ſchafft nicht den Werth 
an ſich; daß dem jungfräulichen Boden überhaupt Werth zugeſchrieben wird, 
verdankt auch er der Arbeit. Man kauft ihn, weil man darauf Landwirth⸗ 
ſchaft zu betreiben oder Gärten anzulegen oder Häuſer zu bauen, alſo zu 
arbeiten gedenkt. Handelt es ſich um Gebäude, in denen gearbeitet werden 
ſoll, ſo ſteigt der Werth um ſo mehr. Der hohe Tauſchwerth des berliner 
Sandbodens rührt daher, daß ſich in Berlin die Induſtrie, d. h. die Arbeit 
ganzer Provinzen konzentrirt. Uneingeſchränkte Geltung hat die Arbeit⸗ 
werththeorie ſelbſtverſtändlich nur bei unentbehrlichen Gegenſtänden des 
Maſſenverbrauches, die beliebig vermehrbar und weder Modelaunen noch 
Monopolen unterworfen ſind. Keine Macht der Erde kann den glatten 
Geweben ihren früheren Preis wiedergeben, nachdem die Arbeit, die ſie 
erfordern (einſchließlich der Arbeit, die auf Spinn⸗ und Webemaſchinen, auf 
die Ausgrabung und Herbeiſchaffung des Eiſens und der Kohle verwandt 
wird) auf den dritten bis vierten, ja vielleicht auf einen noch kleineren Theil 
reduzirt worden iſt. Das Selbe gilt vom Getreide, ſeitdem die Ausbildung 
der modernen Verkehrsanſtalten die Produktion durch Arbeiterſparniß 
(Arbeit von Menſchen und Vieh) verbilligt hat. Denn Getreide, das hundert 
Meilen vom Hungrigen entfernt verfault, wie es früher oft vorkam, iſt 
für dieſen noch gar nicht produzirt, iſt für ihn gar nicht vorhanden; der 
Händler, die Bahnbeamten und die Seeleute, die an die Stelle der Fracht⸗ 
fuhrleute und Zugochſen getreten ſind, gehören alſo mit zu den Produzenten. 
Beim Getreide ſetzt ſich der Preisfall ſo lange fort, wie noch unbebautes 
Land zur Verfügung ſteht; iſt keins mehr vorhanden, dann tritt zum Arbeit⸗ 
werth der Monopolwerth hinzu. Dagegen hat Maſaryk Recht, wenn er die 
Mehrwerththeorie verwirft; allein dieſe auf andere Art widerlegen wollen, 
als es Rodbertus durch die Darſtellung des Produktion⸗ und Vertheilung⸗ 
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prozeſſes ſchon im Voraus gethan hat, ehe ſie vorhanden war, — Das heißt, 
eine Ilias nach Homer ſchreiben. 

Man findet bei Maſaryk unter dem Wuſt ſeiner Citate und gelehrten 
Unterſuchungen manchen glücklichen und fruchtbaren Gedanken, z. B. daß 
der Revolutionismus bei Marx nicht ideologiſcher Ueberbau, ſondern Vorbau 
des ökonomiſchen Materialismus geweſen iſt; nicht die ökonomiſchen Verhält⸗ 
niſſe des Englands der fünfziger Jahre haben ihn zum Revolutionär gemacht, 
ſondern er hat dieſe Verhältniſſe benutzt, um feine ſchon mitgebrachte revolutionäre 
Geſinnung zu rechtfertigen. Selbſtverſtändlich hebt auch Maſaryk hervor, 
daß der marxiſchen Philoſophie ſchon ihre Ausbildung in einem Kreiſe inter⸗ 
nationaler politiſcher Flüchtlinge verhängnißvoll werden mußte, weil ja die 
Mitglieder dieſes Kreiſes die Fühlung mit dem eigentlichen Volk ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Heimathländer verloren hatten, daher die große Verſchiedenheit der 
ökonomiſchen Zuſtände überſahen und von der Macht der Vaterlandsliebe und 
der Religion keine Ahnung hatten. Für den geborenen Czechen, deſſen Volk 
ſeine ehemaligen, ihm in der Kultur überlegenen Herren durch Kinderzeugen 
und geduldige, wohlfeile Frohnarbeit um ihre Machtſtellung gebracht hat und 
jetzt auch jenes geiſtige Uebergewicht erſtrebt, das man durch Sitzfleiſch erlangen 
kann, iſt es charakteriſtiſch, daß er Marx als den Entdecker der weltgeſchicht⸗ 
lichen Bedeutung der Kleinarbeit preiſt. „Die Kleinarbeit iſt wahrhaft 
praktiſch, iſt die wirkliche Lebensarbeit; die ſogenannten großen, die heroiſchen 
Thaten ſind größer in der Phantaſie als in der Wirklichkeit. Durch die 
Kleinarbeit wird der Utopismus, wird auch der Revolutionismus überwunden. 
In der Beobachtung Deſſen, was keinen Menſchen intereſſirt, in der Ausführung 
Deſſen, was Allen langweilig iſt: darin werden ſich die Heroen der Zukunft 
zeigen. Bis jetzt giebt es ihrer Wenige. Die Menſchen opfern lieber ihr 
Leben, als daß ſie arbeiteten. Den wirklich modernen und fortſchrittlichen 
Menſchen erkennt man an der Arbeitſamkeit. Der wirklich moderne Menſch: 
Das iſt der Mann der Arbeit. Die Menſchen hegen eine Leidenſchaft 
für das Märtyrerthum. Heute quälen ſie ihre beſten Menſchen zu Tode, 
morgen ſtellen ſie ihnen Altäre auf. Und darum ſage ich: kein Märtyrerthum! 
Liebe iſt Leben, nicht Tod. Wir haben kein Recht, Selbſtaufopferung zu 
fordern, und dürfen auch das eigene Leben nicht für jede Dummheit hin⸗ 
geben. Das Märtyrerthum iſt ein Luxus der bisherigen ſentimentalen, 
romantiſchen und myſtiſchen Ethik. Aber die Sentimentalität und Romantik 
iſt Egoismus, graſſer Egoismus.“ Maſaryk hat Recht; die Entwickelung 
geht dahin, aus den Menſchen, ſo weit ſie nicht in die angenehme Region der 
Schmarotzer vordringen, automatiſch ſchaffende Arbeitbienen zu machen, und 
die Zahl Derer, die lieber himmelhochjauchzende zum Tode betrübte Menſchen 
als dummes Arbeitvieh ſein wollen, iſt leider nicht mehr ſo groß, wie es 
Maſaryk ſcheint. 
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Schon aus dieſer Stelle ſieht man, daß der Kritiker dem Marxismus 
gerecht wird, trotzdem ihm Marx ſelbſt nicht ſympathiſch iſt, der „ſich ärgert, 
wo Feuerbach liebt.“ Die Verdienſte des Marxismus faßt er richtig, wenn 
auch bei Weitem nicht erſchöpfend, in den Satz zuſammen: „Durch ſeinen 
Objektivismus läßt er in die Maſſen keinen ſkeptiſchen Subjektivismus ein⸗ 
dringen und unterhält in ihnen die Hoffnung auf die Zukunft, ſtärkt den 
Glauben an den Fortſchritt und läßt keine peſſimiſtiſche Stimmung auf⸗ 
kommen; er verweiſt die Menſchen, wenngleich einſeitig, auf die Arbeit und 
berichtigt ſo ſeinen philoſophiſchen und ſozialen Revolutionismus.“ 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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I“ Kronion, den die Lateiner Jupiter nennen, ſprach eines Tages zu Hebe, 
= der Göttin der Jugend: „Wo ift mein Adler? Dreimal hat er den Blitz 
verſäumt und ich ſehe nicht mehr feine Schwinge die Wolke des Olymps zertheilen.“ 

„Dein Adler, großer Zeus, iſt es überdrüſſig geworden, in der einſamen 
Wolke zu hauſen. Er hat ſich einen Horſt auf den Bergen der Erde gebaut und 
ein Weibchen geſucht.“ 

„Der Thor! Iſt es nicht Glück und Ehre genug, meinen Blitzſtrahl zu tragen?“ 

„Ehre genug, großer Zeus, aber — verzeihe mir — nicht Glück genug. Du 
ſelbſt, der mächtige Vater der Götter, haſt Deine Majeſtät nicht ohne eine Theil⸗ 
nehmerin an Deinen Triumphen tragen können.“ 

„Geh, ſchicke den Merkur zu meinem Adler, ihm zu befehlen, daß er zur 
Höhe zurückkehren ſoll. Der Blitz iſt ſich ſelbſt genug, der Blitz kann nicht lieben: 
er kann nur leuchten, zermalmen, töten!“ 

Merkur, der Götterbote, ſenkte ſich mit dem Morgennebel zur Erde hinab 
und kehrte mit der Abendröthe auf den Olymp zurück. 

„Großer Zeus, Dein Adler kann nicht kommen, er hat Junge bekommen, 
die er warten muß.“ ö 

„Wie, Jupiters Adler hat ſich herabgewürdigt, Küchlein aufzupäppeln?“ 

„Junge Adler, großer Zeus! Er iſt zuerſt mit einer Kondorin vermählt 
geweſen, dann mit einer Taube und ſchließlich mit einer Falkin. Alle Drei ſind 
von ihm fortgeflogen; aber jede hat ein Junges hinterlaſſen. Dein Adler bittet 
Dich unterthänigſt um Dienſtfreiheit, bis feine Jungen voll befiedert ſind! ?! 
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Jupiter, der Wolkenſammler, runzelte im Zorn ſeine gewaltige Stirn und 
ſein Blick ließ den Berg erzittern. „Geh, bringe mir die drei Küchlein her!“ 

Merkur ſtieg im Nachtnebel hinab und kehrte mit der Morgenröthe wieder. 
Er trug in der Falte ſeines Mantels drei noch federloſe junge Adler, deren gelbe 
Schnäbel nach Luft ſchnappten, denn der Götteräther war ihnen zu dünn. 

„Neptun“, ſagte Jupiter verächtlich, „wirf die drei ‚Elenden‘ in das 
Aegäiſche Meer!“ 

Neptun erhob ſeinen ſeegrünen Bart aus der Woge, faßte die Jungen 
mit ſeinem Dreizack und warf ſie ins Meer. 

Aber die drei jungen Adler ſchwammen ſchnell ans Land und hatten nun 
Federn bekommen. 

„Was?“ rief der Wolkenſammler. „Küchlein können ſchwimmen? 
Pluto, ſchleudere ſie in den Orkus und wälze den Berg Oſſa auf ſie!“ 

Pluto, der ans Begraben gewöhnt war, gehorchte dem Befehl mit Ver⸗ 
gnügen. „Der Oſſa iſt vielleicht zu klein!“ ſprach er bei ſich mit grauſamem 
Lächeln. „Ich will, wie die Titanen, noch den Pelion auf den Oſſa thürmen.“ 

Nacht und Tod brüteten über dem Orkus; aber die drei jungen Adler 
krabbelten ſich unter den Bergen hervor, bohrten ſich durch die Erdoberfläche und 
ſetzten ſich keck auf die Zweige des Olivenbaumes am Fluß des Olympos. 

Sie hatten nun Klauen und ſtarke Schnäbel bekommen. 

Jupiter gewahrte ſie und rief erzürnt den Schmied Vulkan herbei. 
„Dieſe elenden Küchlein wagen, ſich meinem Todesbefehl zu widerſetzen. Geh, 
Vulkan, wirf ſie in den glühenden Schlund des Aetna und ſpeie ſie in der 
Lava aus!“ 

„Mir ſollen ſie nicht entkommen,“ rief grinſend der Schmied. „Vielleicht iſt 
der Aetna nicht heiß genug; ich will, der Sicherheit halber, ſie erſt mit meinem 
Hammer zermalmen!“ 

Der furchtbare Hammer fiel auf die armen Opfer herab und ihre blutigen 
Reſte wurden in den Aetna⸗Krater geworfen. Jupiter betrachtete mit Vergnügen 
die Lohe, die hoch gegen den Abendhimmel aufſtieg, und ſprach zu ſich ſelbſt: 
„Morgen wird mein Adler wieder beim Blitz Dienſt thun!“ 

Doch am nächſten Morgen nahte ſich Merkur, bleich vor Schrecken, dem 
Thron des Wolkenſammlers: „Großer Zeus, die jungen Adler, die Du im 
Aetna verbrannt haft, ſitzen auf dem Gipfel des Parnaß und haben nun 
Schwingen bekommen!“ 

Da ward es ſtill in der Welt .... Der Vater der Götter ſchwieg 
wie ein Schulknabe, der die Ruthe geſchmeckt hat. Schließlich ſagte er:, Hole 
mir den Teireſias her!“ 

Der Seher Teireſias kam von den elyſiſchen Gefilden. 

„Man ſagt,“ redete ihn Jupiter an, „daß Du Das ſchauen kannſt, was 
geweſen und nicht mehr iſt.“ 

„Jawohl, großer Zeus, ich bin der Sohn der Parzen. Ich kann auch 
Das erſchauen, was ſein wird und nicht iſt!“ 

„Gut! Deute mir ein Räthſel! Mein Adler verſäumt ſeinen Blitz, 
weil er damit beſchäftigt iſt, ſeine Jungen zu warten. Ich habe die Küchlein 
ins Meer werfen laſſen, fie unter der Erde begraben, fie vom Feuer verzehren 
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laſſen, — und ſiehe: nun ſitzen ſie, bewehrt und beſchwingt, auf dem Gipfel 
des Parnaß!“ 

„Ich weiß es, großer Zeus! Dieſe Küchlein ſind die Sturmvögel der Jahr⸗ 
hunderte. Sie mußten ja kommen.“ 

„Ich verſtehe. Du willſt mich daran erinnern, daß ich die drei Elemente 
gegen ſie gehetzt habe, aber das vierte vergeſſen, dem ſie eigentlich angehören. 
Wohlan, ich will Aeolus befehlen, fie wie einen blauen Rauch in der durch- 
ſichtigen Luft aufzulöſen!“ 

„Nein, großer Zeus! Du verſtehſt, zu herrſchen, aber Du verſtehſt nicht 
die höheren Mächte, die den Herrſcher beherrſchen. Vergebens haſt Du den 
Prometheus an ſeinen Felſen gekettet und machtlos iſt Dein Arm gegen die 
vom Schickſal Ausgeſandten. Sie ſind Funken Deiner Blitze, alſo unſterblich. 
Und Du willſt töten, was nicht ſterben kann?“ 

„Was? Du deuteſt mein Räthſel mit neuen Räthſeln?“ Erkläre Dich 
deutlicher.“ 

„Der Adler des Blitzes hat ein Junges erzeugt mit der Kondorin der 
höchſten Berge. Verſtehſt Du nicht, daß dieſes Junge der Gedanke iſt mit 
ſeinem unbegrenzten Flug? Der Adler hat weiter ein Junges mit einer Taube 
erzeugt. Verſtehſt Du nicht, daß dieſes Junge der Glaube iſt, der durch Liebe 
und Sanftmuth die Welt beherrſcht? Schließlich hat der Adler ein Junges mit 
einer Falkin erzeugt. Verſtehſt Du nicht, daß dieſes Junge das ſtändig ſtreit⸗ 
fertige, ſtändig jagende Wort iſt? All dieſe Drei haben Etwas vom Vater und 
Etwas von der Mutter; von ihrem Vater aber den Funken und die Freiheit. 
Die Menſchen müſſen, wie Du, ſtändig den freien Gedanken, den freien Glauben 
und das freie Wort verfolgen, martern, töten, — und ſiehe: die Menſchen, gerade 
wie Du, müſſen ſtändig ihre Ohnmacht über ſie erfahren. Aus jeder Verfolgung, 
Marter und jedem Tode werden dieſe Freigeborenen nur ſtärker und beſſer 
bewaffnet hervorgehen. Kurzſichtiger Herrſcher der Zeit, nicht der Ewigkeit, willſt 
Du noch verſuchen, zu töten, was nicht getödtet werden kann?“ 

Der Himmel verdunkelte ſich vor der Wolke, die ſich auf Jupiters Stirn 
zuſammenzog. 

„Freie, ſagſt Du, Freie? Aber wenn nun dieſe Drei wagen, ſich auch 
gegen meine Alleinherrſchaft zu erheben?“ 

„Dann biſt auch Du ohnmächtig gegen die Sturmvögel der Jahrhunderte.“ 

Zeus Kronion, den die Lateiner Jupiter nennen, empfand eine ſtarke 
Verſuchung, den vermeſſenen Seher aus den Gefilden der Seligen in den finſter⸗ 
ſten Orkus zu verſetzen. Aber er war Gott genug, um verzeihen zu können, 
und doch genug Abgott, nur halb zu verzeihen. 

„Teireſias,“ ſprach er, „ich zermalme Dich nicht wegen des vermeſſenen 
Verweiſes, den Du Dich erdreiſtet haſt, dem Herrſcher des Olympos zu geben. 
Ich ertheile Dir aber einen Deiner würdigen Beruf: Ich ernenne Dich zum 
Schulmeiſter der elyſiſchen Gefilde!“ 

Zakarias Topelius. 
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Auf dem ſonnigen Markt in Bozen... 
Moe 


Walther von der Vogelweide, wache auf aus Deinem Marmorſchlafe! 
Du biſt nicht geſtorben, wie ſie ſagen, nein: ich habe Dich geſehen. Traum⸗ 
verloren ſtehſt Du fern im Süden auf dem ſonnigen Markt in Bozen. 
Ueber die Alpen wollteſt Du ſchreiten und zu uns kommen; aber als Du 
zum Abſchied noch einmal um Dich geſchaut, da hat Dich die Schönheit 
gebannt und verzaubert ſtehſt Du nun da und ſinnſt ... und finnft... 
auf dem ſonnigen Markt in Bozen. 
Grut haſt Dus da, fürwahr. Alles lebt um Dich her. Die Sonne 
ſucht Dich den ganzen Tag und nachts leuchten Mond und Sterne über Dir. 
Die Wolken verweilen ein Wenig und die Himmelswinde umfächeln Dich. 
Die kleinen Vögel, denen Du Futter ſtreuteſt, wenn der Reif ihnen weh 
that, fliegen herzu, ſetzen ſich zutraulich auf Deinen Kopf, wippen auf Deiner 
Schulter und putzen ſich das ſangesfrohe Schnäbelchen an Deinem Mantel⸗ 
fragen, bluſtern ſich auf und ſtreifen dabei koſend mit weichem Flaum Deine 
Wange: ſie wiſſen, Du thuſt ihnen nichts zu Leide. Und zu Deinen Füßen 
rinnen Tag und Nacht über weiten Becken ewige Bronnen; ſo fließen Ströme 
lebendigen Waſſers von Dir, wie es dem Gottgeliebten verheißen ward. Mor: 
gens und abends kommen die minniglichen Frauen, die Du ſangeſt; ſie 
ſchöpfen Waſſer in ihren Krügen, ſehen zu Dir auf und grüßen Dich und 
Du freuſt Dich ihrer züchtigen Schönheit. Aber auch die barfüßigen Knaben 
kommen, den grünen Hut mit der nickenden Feder auf dem Ohr, ſie ſchwingen 
ſich keck auf den Rand des Beckens, heben das ſonnenbraune Geſicht zu dem 
weißſprudelnden Waſſerrohr, öffnen die rothen Lippen .. und Du tränkſt fie. 

So haben Deine Lieder durſtige Herzen getränkt. Aber jetzt ſchläft 
Deine goldene Laute in Deiner Hand. Walther, Walther von der Vogel- 
weite, wach auf! Wecke die goldenen Saiten wieder, greife hinein mit Deiner 
kraftvollen Hand, die um den Schwertgriff zur Fauſt fich ballt, ſinge wieder 
zornigen Muthes von deutſcher Ehre und deutſcher Zucht, daß die Männer 
mit geradem Sinn ſich frohbewußt recken, die Feiglinge aber, die Kleine und 
Schwache drücken, kläglich zu Boden blicken. Laß Deine Leyer machtvoll 
klingen, daß der Ton hell über die Berge hallt, wie einſt Rolands weißes 
Horn. Und dann rühre die Saiten mit liebendem Finger, ſinge den deut⸗ 
ſchen Frauen wieder das Lied von der reinen Minne, die ehemals unſer 
Land geziert. Wer kennt die alte Weiſe noch? Vergeſſen, ach, vergeſſen iſt 
der Ton! Die deutfche Ayer entweihen unreine Hände, der höchſte Klang, er 
gilt nur dem Genuß Zu Boden drückt der erdenſchwere Sinn die Göttin Poeſie, 
reißt ihr den duſtgen Schleier der keuſchen Minne ab und zerrt fie in den Staub. 
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Walther, Walther von der Vogelweide, komm und hilf dem deutſchen 
Lied! Hauche ihm den Staub von matten Flügeln, daß es den Himmelsflug 
wieder wagt, zum ewigen Licht ſich ſehnend aufſchwingt und fromm wird und 
rein nach der Väter Art. Wie Barbaroſſa den Berg verließ und das Sehnen 
ſeines Volkes nicht betrog, ſo komme auch Du, wir harren Dein, komm, 
komm, — von dem ſonnigen Markt in Bozen. 


Bozen. Eliſabeth Gnauck-Kühne. 


x 


& 
Fremde Werthe. 


SS: Grundzug eines Volkscharakters verändert ſich nur ſehr langſam. Jahr⸗ 
hunderte lang hatte der Deutſche Michel in plumper Treuherzigkeit ſeine 
Freude an Allem, was aus der Fremde kam, und noch heute iſt er, ſelbſt in 
Geldſachen, bereit, was'das Ausland ihm aufzuhalſen bemüht ift, für ein beſonders 
gütiges Geſchenk des Himmels zu halten. Das macht ſich immer mehr als ein 
ſchlimmer Uebelſtand bemerkbar. Ueberall iſt Geld knapp. Die Erſparniſſe ſind 
verbraucht und doch drängt die induftrielle Hochkonjunktur zu Kapitalsvermehrungen 
und Betriebserweiterungen. Der Bedarf kann aber nicht befriedigt werden, 
weil wir an den Grenzen der Leiftungfähigfeit angelangt find. Wir. haben 
Oeſterreichern, Ruſſen und Amerikanern Unſummen ihrer Anleihen abgenommen. 
Rührt ſich dort aus Dankbarkeit jetzt vielleicht irgend eine Hand, um uns zu be⸗ 
fähigen, die Konjunktur voll auszunützen? Wären nicht ſeit Jahrzehnten ſo be⸗ 
trächtliche Summen zur Befriedigung des ausländiſchen Kredits über die Grenze 
gegangen, ſo würden uns jetzt Millionen zur Verfügung ſtehen, die wir ver⸗ 
gebens aufzutreiben ſuchen. j 

Gewiß, wir ſollen uns von anderen Staaten nicht abſchließen. Im Gegen 
theil: wollen wir gedeihen, ſo iſt es geboten, in immer innigeren Verkehr mit 
anderen Völkern zu treten; es bedarf auch keines Wortes darüber, daß für jeden 
Staat mit Unternehmungſinn und lebhaften Verkehrsbeziehungen der Beſitz inter⸗ 
nationaler Werthpapiere von großer Bedeutung iſt. Das iſt ſchon in den Ver⸗ 
handlungen der deutſchen Börſen⸗Enquste⸗Kommiſſion anerkannt worden. Ganz 
abgeſehen davon, daß Kriege und induſtrielle oder gewerbliche Kriſen die gelegent⸗ 
liche Heranziehung von Geldmitteln aus dem Auslande nöthig machen können, 
wird jedes Land bald Schuldner, bald Gläubiger, da es Waaren aus anderen 
Ländern bezieht und auch wieder dahin abſetzt. Dieſe gegenſeitigen Verbindlich⸗ 
keiten der Staaten unter einander durch Baargeldzahlungen auszugleichen, würde 
den Geldbeſtand vorübergehend erheblich ſchmälern, die Währung gefährden und 
die bedenklichſten Störungen hervorrufen. Ungleich bequemer und vortheilhafter 
iſt die Veräußerung und Abgabe von Effekten. . 

Dieſen Vortheil gewährt jedoch nur der Beſitz ganz ſicherer Werthe, die an 
den ausländiſchen Börſen in großem Umfang abſatzfähig ſind. Wenn der Beſitz 
Deutſchlands an ſoliden ausländiſchen Anleihen, beſonders an ſolchen, deren Ur⸗ 
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ſprungsland mit unſerem Handel und unſerer Induſtrie in lebhaften Beziehungen 
ſteht, alſo erwünſcht iſt, bedeutet die Einführung unſolider ausländiſcher Werth⸗ 
papiere eine ſchwere Gefahr für den nationalen Wohlſtand. 

Deutſchland verfügt Jahr für Jahr über einen erheblichen Ueberſchuß an 
Kapitalvermögen. Der ſehr vorſichtige, frühere Chef der amtlichen deutſchen Statiſtik 
hat in einer Ende der achtziger Jahre aufgeſtellten Berechnung das deutſche Volks⸗ 
vermögen auf 175 Milliarden Mark angegeben. Den jährlichen Vermögens⸗ 
zuwachs ſchätzte er auf drei Prozent, alſo allenfalls fünf Milliarden; da dieſe 
Summe aber eher zu hoch und ein Theil davon jedenfalls nur als eine Folge 
von Preiserhöhungen anzuſehen ſei, könnten die jährlichen wirthſchaftlichen Er⸗ 
ſparniſſe Deutſchlands etwa auf 2½ Milliarden berechnet werden. Ein ſolcher 
Ueberſchuß an Kapital erlaubt an ſich ſehr wohl, daß ein Theil auch zum An⸗ 
kauf ausländiſcher Werthe verwendet werde. Anders aber wird Das, ſobald die 
Anſprüche des eigenen Landes ſo erheblich wachſen, daß das Geld zu fehlen be⸗ 
ginnt Muß die Diskontſchraube ſo angezogen werden, daß die Reichsbank ſchon 
einen Satz von ſechs Prozent für Wechſel berechnet — und es iſt nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß in allernächſter Zeit dieſer Satz noch weiter erhöht wird —, fo iſt 
Das ein untrügliches Zeichen dafür, daß die nationale Arbeit bei angeſtrengteſter 
Produktion nicht mehr eine genügende Summe von Werthen frei ſtellen kann. 
Je größer der Ueberſchuß an Kapitalien iſt, der in Deutſchland zur Anlage von 
tauſenden von Millionen in ausländiſchen Effekten geführt hat, deſto größer iſt 
aber auch die Gefahr unſolider Anlagen. Nicht nur, wenn der fremde Staat ganz 
kreditunwürdig iſt, ſondern auch dann, wenn Anleihen zu Zinſen übernommen 
werden, die den politiſchen, finanziellen und wirthſchaftlichen Verhältniſſen des 
Schuldners nicht entſprechen, liegt eine Benachtheiligung vor. Welche Verluſte 
dem deutſchen Volksvermögen auf dieſe Weiſe erwachſen ſind, hat W. Chriſtians, 
der Herausgeber des „Deutſchen Oekonomiſt“ nachgewieſen. Als Kapitals⸗ 
verluſte müſſen auch alle Konverſionen erachtet werden, die nicht auf der geſtei⸗ 
gerten finanziellen Kraft des Schuldners beruhen. Vergangenheit und Gegenwart 
ſind überreich an derartigen Vorgängen. Da ſind vor Allem die mit dem Jahre 
1881 beginnenden Konverſionen der hoch verzinslichen ungariſchen Staatsſchulden. 
Ungarn konnte ſie nicht ſelbſtändig durchführen, die deutſchen Beſitzer waren auch 
nicht geneigt, in Zinsherabſetzungen einzuwilligen; aber das Finanzkonſortium 
zahlte den Widerſtrebenden das Kapital heraus und fand auch für die niedriger 
verzinslichen Werthe Abnehmer. Zur Rechtfertigung ſolcher Operationen wird 
gern auf den Gewinn hingewieſen, der den Beſitzern fremder Staatspapiere zu⸗ 
fällt, die ſich ihr Kapital baar ausbezahlen laſſen, oder auch auf die Kursdiffe⸗ 
renz beim Umtauſch gegen niedriger verzinsliche Werthe. Der Einzelne mag 
bierdurch vor Verluſt bewahrt bleiben, die Volkswirthſchaft aber wird um ſo 
ſicherer geſchädigt; denn für ſie kommt nur der geſammte, ihr jährlich zufließende 
Zinsertrag in Betracht und dieſer hat ſich verringert. 

Verſchärft werden die Verluſte an ausländiſchen Papieren in ihrer Wir⸗ 
kung auch noch dadurch, daß ſich erfahrungsgemäß den höher verzinslichen fremden 
Werthen häufig gerade der Theil des Publikums zuwendet, der am Wenigſten 
Verluſte ertragen kann. Die Beſitzer kleiner Vermögen machen ſich ſelten klar, 
daß ausländiſche Anleihen, deren Sicherheit eben ſo groß iſt wie die der beſten 
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einheimiſchen Kapitalsanlagen, im Allgemeinen auch keine weſentlich höhere 
Rente als dieſe gewähren können und daß jede Erhöhung der Rente mit einer 
mehr oder minder erheblichen Einbuße an der Sicherheit des Kapitals erkauft 
werden muß. Bei dieſer Sachlage ſollten alle Anleihen von inländiſchen Märkten 
ausgeſchloſſen werden, bei denen Kapitalverluſte mit Wahrſcheinlichkeit vor⸗ 
auszuſehen ſind. Wir haben doch glücklich ein Börſengeſetz und die umfangreiche 
Arbeit der Börſen⸗Enquete⸗Kommiſſion hat doch dem Zweck gedient, die Kapitaliſten 
möglichſt zu ſchützen. Was iſt nun der Erfolg dieſer Bemühungen? Die Zulaſſung⸗ 
ſtellen haben ſich die Urkunden, die die Grundlage für die zu emittirenden Werth⸗ 
papiere bilden, vorlegen zu laſſen und ſie zu prüfen; ferner haben ſie dafür zu ſorgen, 
daß das Publikum über alle zur Beurtheilung der zu emittirenden Werthpapiere 
dienlichen thatſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe ſo weit nur irgend mög⸗ 
lich informirt wird, und bei Unvollſtändigkeit der Angaben die Emiſſion nicht 
zuzulaſſen; ferner ſollen fie auch ſolche Emiſſionen nicht zulaſſen, durch die erheb- 
liche allgemeine Intereſſen geſchädigt werden oder die offenbar zu einer Ueber 
vortheilung des Publikums führen. Das Alles klingt ſehr ſchön, iſt aber, 
wie die bisherigen Erfahrungen lehren, für die Praxis nur von geringer Ber 
deutung. Die Zulaſſungſtelle übernimmt nämlich eben ſo wenig eine Gewähr 
für die Richtigkeit der ihr gemachten Angaben wie für die Güte des einzufüh⸗ 
renden Werthpapieres. Sie wacht nur darüber, daß alle Thatſachen öffent⸗ 
lich mitgetheilt werden, deren Kenntniß für die Beurtheilung des Unternehmens 
erforderlich erſcheint. Die weitere Prüfung liegt dem Publikum ſelbſt ob. 

5 Wie verhält ſich dagegen das Ausland gegenüber fremden, Das heißt 
alſo auch gegenüber deutſchen Werthpapieren? Wahrlich, wir können da vom Aus- 
land viel lernen! 

Frankreich hat ein Décret concernant la negociation, en France, des 
valeurs étrangères vom ſechsten Februar 1880. Danach entſcheiden an den 
franzöſiſchen Börſen über die Zulaſſung fremder Werthe aller Art die cham- 
bres syndicales des agents de change. Mit dem Antrag auf Zulaſſung ſind 
vorzulegen: 5 

„1. les actes publics ou privés, statuts, cahiers des charges ete., 
en vertu desquels cette valeur a été créée dans son lieu d'origine; 

2. la certification, par l'autorité consulaire établie en France, 
que ces actes sont conformes aux lois et usages de leur pays d' origine 
et que la valeur est offleiellement cotee dans le dit pays; 

3. la justification de l’agr&ment, par le ministre des finances, 
d'un representant responsable du payement des droits du trésor.“ Dieſe 
Beſtimmung hängt mit dem Geſetz vom neunundzwanzigſten Juni 1872, betref⸗ 
fend die Steuer auf Einkünfte aus valeurs mobilieres zuſammen, wonach 
fremde Titres nur dann in Frankreich emittirt und cotirt werden können, wenn 
ſie ſich der Zahlung der dreiprozentigen Steuer unterwerfen: zu dieſem Zweck 
muß eben vor der Emiſſion oder Subſkription ein für die Zahlung der Steuer 
verantwortlicher, représentant“ benannt und vom Finanzminiſter genehmigt werden. 

Außerdem aber kann die chambre syndicale verlangen „toutes pieces, 
justifications et renseignements qu'elle juge nécessaires.“ 

Aktien müſſen, um zugelaſſen zu werden, mindeſtens auf 100 bezw. 500 
Franes lauten, je nachdem das Grundkapital 200000 Francs oder mehr beträgt. 
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Actikel 5 endlich giebt dem Finanzminiſter ganz allgemein das Recht, 
jederzeit „la négociation, en France, d'une valeur &trangere“ zu unterſagen! 


Auch die engliſchen Börſen verfahren bei der Zulaſſung fremder Werth⸗ 
papiere ſehr vorſichtig. Die londoner Börſe, deren Uſancen erklären, daß Mit- 
glieder keine Cirkulare verbreiten oder ſonſtige Reklame machen dürfen und daß 
brokers oder Agenten, die Das dennoch thun, als in feiner Weiſe zur lon⸗ 
doner Börſe gehörig zu betrachten ſind, hat die vernünftige Beſtimmung in 
ihre General-rules aufgenommen: „Neue Anleihen ſolcher auswärtiger Staaten, 
die früher eingegangene Verpflichtungen nicht erfüllt haben, werden erſt dann 
zum Handel zugelaſſen, wenn dem Komitee nachgewieſen iſt, daß „the general 
body of Bondholders“ gegen die Zulaſſung nichts zu erinnern hat. 


Die viel erörterte Kontroverſe, ob es für Deutſchland vortheilhaft war, 
Milliarden in ausländiſchen Papieren anzulegen, läßt ſich auch aus der Statiſtik 
der Börſen⸗Enquete⸗Kommiſſion, für deren Gründlichkeit wir Koch, Schmoller, Chris 
ſtians, Eſchenbach und Endemann zu danken haben, nicht definitiv entſcheiden. 
Während die Einen die dem deutſchen Kapital erwachſenen Verluſte beklagen, 
betonen Andere, daß keine aufſtrebende Nation ihren Handel und den Abſatz 
ihrer Produkte ausdehnen könne, ohne Kredit im großen Stil in Anſpruch 
zu nehmen und hauptſächlich ärmeren Ländern Kredit einzuräumen. Sie 
erinnern daran, daß große Schuldforderungen an das Ausland, wie ſie Holland 
im achtzehnten Jahrhundert, England hauptſächlich in den Jahren 1800 bis 1850 
hatte, als Zeichen des Reichthumes galten und daß, ſo ſehr Das mit Gefahren 
verknüpft ſei und einen lotterieartigen Charakter trage, damit eine der gewinn 
bringendſten Kapitalsanlagen und eine große Steigerung des nationalen Ein« 
kommens verbunden ſei. Schmoller, der das Material für Deutſchland am 
Beſten bearbeitet hat, glaubt, daß in dieſer Ausdehnung der Sphäre deutſcher 
Wirkſamkeit überwiegend ein geſundes Symptom des geſtiegenen Wohlſtandes 
und der erweiterten Handelsthätigkeit geſehen werden könne und daß die großen 
und bedauernswerthen Verluſte, die im Zuſammenhang mit dieſer Kapitals⸗ 
auswanderung entſtanden ſind, im Großen und Ganzen als ein Lehrgeld auf⸗ 
zufaſſen ſind, das bezahlt werden mußte, damit die deutſchen Börſen ebenbürtig 
neben die Börſen von London, Paris und New Nork treten konnten. Soweit 
es gelungen ift, mit der „colonisation des capitaux“ zugleich unſeren induftriellen 
Export und die Beſchäftigung der Deutſchen im Ausland zu heben, hat die 
ganze Nation bis zum letzten Arbeiter davon profitirt. 

Aber das Lehrgeld iſt, dünkt mich, doch ein Wenig zu hoch geweſen. 
Leider läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, wie ſich die Verluſte auf die Emiſſtonhäuſer 
und auf das Privatpublikum, überhaupt auf die verſchiedenen ſozialen Schichten 
vertheilen. In der Regel haben die Großen es verſtanden, ſich ohne Verluſt, 
ia, mit Gewinn herauszuziehen, während die Kleinen mit den ſchlechten Papieren 
ſitzen blieben. Selbſt der fo vorſichtige und konziliante Profeſſor Schmoller 
ſpricht es aus, daß ein Theil der Emiſſionhäuſer von Vorwürfen nicht rein zu 
waſchen iſt. Leider allzu wahr, da die Emiſſionhäuſer meiſt nur fragten: „Sit 
das Publikum noch kaufluſtig?“ nicht aber: „Sind die Papiere wirklich gut?“ 
Auch nur an die bona fldes der Emiſſionhäuſer zu glauben, fällt oft ſchwer. Ein 
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lehrreiches Exempel bringt Chriſtians aus der Geſchäftsgebahrung des Welthauſes 
M. A. von Rothſchild und Söhne in Frankfurt a. M. bei. Die, Central Railroad 
and Banking Company of Georgia“ iſt eine Aktiengeſellſchaft mit vier Millionen 
Dollars Kapital und das Haus Rothſchild übernahm im Jahre 1888 die Ausgabe von 
Obligationen, deren Coupons ſeit Ende 1891 nothleidend ſind. So, wie der 
Proſpekt abgefaßt war, mußte das Publikum glauben, das es ſich um Obli⸗ 
gationen der Aktiengeſellſchaft ſelbſt handelte. In Wirklichkeit war aber nicht 
fie die Schuldnerin, ſondern eine ſogenante „Georgia-Company,“ die lediglich 
die Aktien beſaß. Als dieſe dividendenlos wurden, hörte auch die Verzinſung 
der Obligationen auf und heute find die Obligationen werthlos. Die Natur 
dieſes Geſchäftes lag von Anbeginn an klar zu Tage, denn die in Deutſchland 
geſuchten Käufer der Obligationen ſollten den Aktionären das ganze Riſiko ab⸗ 
nehmen, ohne irgendwelche Sicherſtellung außer den Aktien zu erhalten und 
ohne auf die die Obligationszinſen überſteigende Aktiendividende ein Anrecht zu 
erwerben. Iſt es denkbar, daß die Firma M. A. von Rothſchild und Söhne 
die Tragweite und die Gefahr dieſes für die Obligationäre ſchlechtwegs aben⸗ 
teuerlichen Vertrages nicht begriffen hätte? Die Dupirten auf ihre eigene Dumm⸗ 
heit zu verweiſen, iſt in dieſem Falle doch wohl unzuläſſig; denn das Publikum hatte 
ein Recht, zu glauben, daß es ſich auf den Ruf der an der Spitze der inter⸗ 
nationalen Hochfinanz ſtehenden Geldfürſten verlaſſen könne und daß es gegen⸗ 
über Anerbietungen eines ſolchen Hauſes nicht genöthigt ſei, die vertragsmäßigen 
Unterlagen ſelbſtändig nachzuprüfen. 

Die Verluſte in Georgia Company-Bonds find ihrem Betrag nach aber 
gering gegenüber den Verluſten an anderen ausländiſchen Papieren. Bei einer 
Zuſammenſtellung der abgeſtempelten Beträge nur der erheblichſten nothleiden- 
den Werthe hat ſich vorläufig folgende Ueberſicht ergeben: 


Argentiniere in Summa 147 804 360 M. 
Brafilianer. ..... > „ 21 000 500 „ 
Buenos⸗Ayres . . . „ „ 90 061 678 „ 
Griechen 75 „ 210 742 920 „ 
Liſſabonen&r 75 „ 44 110 600 „ 
Mexikaner. 7 „ 201 516 436 „ 
Portugieſen 75 „ 373 811 960 „ 
Serben „ „ 57545 458 „ 
Northern⸗Pacific .. . „ „ 150 794 500 „ 


1 297 388 412 M. 

Eine vollſtändige Verluſtliſte aufzustellen, iſt ſchwer, vielleicht unmöglich, 
denn die amtlichen Daten geben keinen genügenden Anhalt; gewöhnlich ent⸗ 
halten ſie nur die auf Grund der Börſenordnungen zur Kursnotiz zugelaſſenen 
neuen Papiere. Dagegen fehlen die Aktien und Pfandbriefe, die nicht durch 
die Börſen an den Markt gebracht wurden, und es iſt doch bekannt, daß ein 
erheblicher Theil gerade der fremden Werthe im freien Verkehr nach Deutſchland 
gekommen iſt. Ferner fehlt bei Konverſionen oft eine Angabe des zur Bar- 
ſubſkription beſtimmten, die alte Anleiheſumme überſteigenden Betrages. Bei 
den großen, international placirten Anleihen ift nicht erſichtlich, was im Julande 
geblieben und was ins Ausland gegangen iſt; noch viel weniger kann man feſt⸗ 
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ſtellen, welcher Betrag von fremden Effekten in einem gegebenen Zeitpunkt in 
Deutſchland und in deutſchem Eigenthum befindlich iſt. Große Poſten urſprüng⸗ 
lich in Deutſchland untergebrachter Papiere ſind ins Ausland gegangen, andere 
find dafür hereingekommen. Auch die Abſtempelungen ausländiſcher Werth⸗ 
papiere durch die Steuerbehörden geben keinen zuverläſſigen Anhalt. In ſeinem 
Paragraphen 39 beſtimmt das Börſengeſetz: „Die Zulaſſung von Antheilſcheinen 
oder ſtaatlich nicht garantirten Obligationen ausländiſcher Erwerbsgeſellſchaften 
iſt davon abhängig, daß die Emittenten ſich auf die Dauer von fünf Jahren 
verpflichten, die Bilanz ſowie die Gewinn⸗ und Verluſtrechnung jährlich nach 
Feſtſtellung derſelben in einer oder mehreren von der Zulaſſungſtelle zu be⸗ 
ſtimmenden deutſchen Zeitungen zu veröffentlichen.“ Dieſe Vorſchrift erſchwert 
zwar die Zulaſſung der Antheilſcheine und ſtaatlich nicht garantirten Obliga⸗ 
tionen auswärtiger Erwerbgeſellſchaften, erſtreckt ſich aber vor Allem nicht auf 
die ausländiſchen Staats⸗ und kommunalen Schuldverſchreibungen, deren Ein⸗ 
führung lediglich den allgemeinen Zulaſſungbeſtimmungen und den in einer am 
elften Dezember 96 erlaſſenen Ausführunganweiſung des Bundesrathes aufge⸗ 
ſtellten Erforderniſſen zu genügen hat. Sonſt wird nur noch durch die geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen vom ſiebenten Juni 1871, erſten Inli 1881 und ſiebenund⸗ 
zwanzigſten April 1894 für Aeußerlichkeiten — aufgedruckte oder aufgeklebte 
Stempel — geſorgt, zum Zeichen dafür, daß für fremde Staatspapiere die Reichs⸗ 
ſtempelabgabe entrichtet iſt. Selbſt in den Fällen, in denen Werthpapiere im Aus⸗ 
lande „mit Oppoſition belegt“ find, giebt es für die gutgläubigen inländiſchen Er⸗ 
werber keinen Schutz außer der Vorſorge, die die Sachverſtändigen-Kommiſſion 
der berliner Börſe — innerhalb ihres beſchränkten Machtbereiches — für ſolche 
Fälle getroffen hat. 

Das Deutſche Reich und die Bundesſtaaten ſuchen vergeblich Abſatz für 
ihre Anleihen und müſſen zuſehen, wie der Kurs der feſt verzinslichen Anlage⸗ 
werthe immer tiefer ſinkt. Selbſtverſtändlich hat Das noch ganz andere Urſachen, 
als die Aufnahmewilligkeit unſerer Kapitaliſten gegenüber fremden Werthen. 
Nachdem aber einige Jahre ſeit Erlaß des Börſengeſetzes vergangen ſind 
und die Auslandsſucht des Publikums nicht hat eingedämmt werden können, 
iſt es an der Zeit, auf die Schwäche der geſetzlichen Vorſchriften hinzuweiſen, 
die dem Schutz des inländiſchen Kapitales dienen ſollen. Und wenn einſtmals der 
Milliardenſegen, der den deutſchen Gewerbefleiß weckte, von Frankreich kommen 
mußte, ſo würde es heute genügen, daß die deutſchen Kapitalien, die ins 
Ausland gegangen ſind, weil die fremden Staaten durch hohe Zinsver⸗ 
ſprechungen die Gimpel zu fangen verſtanden, in die Heimath zurückkehrten. 
Hier bietet ſich ihnen ein weiter, freier Markt nützlicher Bethätigung, ja, alle 
Welt ſchreit förmlich nach Geld, um die induſtrielle Leiſtungfähigkeit zu bewahren; 
dieſe wird aber unterbunden, wenn theure Leihſätze die Beſchaffung und Ver⸗ 
werthung der nothwendigſten Mittel verhindern. Und darum iſt es vielleicht an⸗ 
gebracht, den guten Michel daran zu erinnern, welchen Tribut er ſchon an fremde, 
geldbedürftige Staaten hat entrichten müſſen, und zu warnen, ohne Noth jetzt 
wieder — denn von allen Seiten melden ſich ausländiſche Konverſionen und An⸗ 
leihe⸗Projekte — den theuer erworbenen Lohn der Arbeit um lockender Zins⸗ 
verſprechen willen aufs Spiel zu ſetzen. Lynkeus. 
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Gloſſen zum Spielerprozeß. 


W. leben in einer ſonderbaren Zeit. Jahre lang hat das tragiſche Ge⸗ 
ſchick eines einzigen Mannes, der, wie man behauptete, unſchuldig 
zu ſchwerer Strafe verurtheilt war, die ganze civiliſirte Welt, und nicht am 
Wenigſten uns Deutſche, mit Bedauern und Entrüſtung erfüllt. Spott und 
Hohn hatten wir für eine Rechtspflege, die ſolche Verbrechen ermöglichte, und 
für ein Volk, das fie verſtändnißlos duldete. Für den jammervollen Zu⸗ 
ftand der Juſtiz im eigenen Vaterlande fehlt aber der breiten Maſſe jegliche 
Erkenntnißfähigkeit. Sonſt würden in unſeren modernen Prozeßgeſetzen nicht 
ſeit Jahrzehnten Beſtimmungen ſich erhalten haben, von denen es in den 
Kreiſen der Wiſſenden längſt feſtſteht, daß durch ſie unter dem Schein der 
Pflege von Recht und Gerechtigkeit die ſchreiendſten Vergewaltigungen des 
Rechtes ſich vollziehen. Was in Frankreich ſich ereignet hat, war die Folge 
einer Kette von Irrthümern oder Verbrechen. So lange Menſchen über 
Menſchen richten, werden ſolche Fälle unvermeidlich ſein. Das, was bei 
uns an Juſtizirrthümern Tag für Tag ſich ereignet, iſt die Folge ſchlechter 
Geſetze, die, weil ſie ſelbſt ungerecht ſind, mit dem Walten eines Natur⸗ 
geſetzes das Unrecht gebären müſſen. Aber auch dieſe Uebelſtände würde 
man vielleicht als etwas Unabänderliches mit Reſignation hinnehmen müſſen, 
wenn wir nicht die Quelle der Ungerechtigkeiten kännten, wenn nicht längſt 
die Wiſſenſchaft und berufene Vertreter der Praxis den Sitz des Uebels nach⸗ 
gewieſen und die Mittel zur Abhilfe gezeigt hätten. Die unheimliche Heim⸗ 
lichkeit des Vorverfahrens, die tyranniſirende Gewalt, die bei uns die Ver⸗ 
treter der Staatsbehörde bei ihren Ermittelungen gegenüber dem Angeklagten 
und den Zeugen hinter den verſchloſſenen Thüren ihrer Amtsſtuben aus⸗ 
üben, der Mangel jeglicher Kontrole der Zuverläſſigkeit ihres Verfahrens durch 
den Angeklagten und ſeinen Vertheidiger und nicht zuletzt die ungeheuerlichen 
Beſtimmungen über die Unterſuchunghaft: Das ſind die ererbten Krankheiten, 
an denen unſere Kriminaljuſtiz hauptſächlich leidet. Der Prozeß der „Harm⸗ 
loſen“ hat auf dieſe Mißſtände ein grelles Schlaglicht geworfen. 

Dem Reichstage wird nächſtens der Entwurf einer Novelle zur Straf⸗ 
prozeßordnung vorgelegt werden. In ernſter Arbeit iſt es der Kommiſſion 
nur gelungen, das Beſte unſeres Strafverfahrens, die Beſtimmungen über 
die Hauptverhandlung, durch Beſchränkung der Beweisaufnahme und Ver⸗ 
minderung der Richterzahl zu verſchlechtern. Die Einführung einer unzu⸗ 
länglichen Berufunginſtanz vermag Dem gegenüber keinerlei Aequivalent zu 
bieten. Da aber, wo ſofortige Abhilfe dringend nöthig iſt, wo in röllig verkehrter 
Weiſe der Grundſtein für die Urtheilsfällung gelegt wird, im Vorverfahren, 
ſoll Alles beim Alten bleiben. Ein Unglück für die Rechtspflege wäre es, wenn 
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dieſer vom redlichſten Wollen und ſchwächſten Können getragene Entwurf Geſetz 
würde. Er würde den dringendſten Reformen auf Jahre den Zugang verſperren. 

Was hat nun der Spielerprozeß im Einzelnen gezeigt? Zunächſt, daß 
jeder unbeſcholtene Bürger auf Grund vager Verdächtigungen ins Gefängniß 
geſteckt und ohne die Möglichkeit ſachgemäßer Vertheidigung, ja, ohne die 
Einzelheiten der gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen erfahren und ſeinen An⸗ 
klägern Auge in Auge gegenüber treten zu dürfen, Wochen und Monate lang 
im Gefängniß feſtgehalten werden kann. Die Schmach, die körperlichen und 
ſeeliſchen Leiden einer längeren Unterſuchunghaft wird keins ihrer ſchuldloſen 
Opfer jemals ganz verwinden; und mit den unmittelbar Betroffenen wird in 
der Regel auch Ehre und Wohlſtand ihrer Angehörigen untergraben. Und das 
Alles geſchieht auf Befehl eines einzigen, an der Verhängung der Haft und dem 
Ausgang des Verfahrens nicht einmal völlig unintereſſirten Mannes. Es iſt 
eine Unwahrheit, wenn immer und immer wieder behauptet wird, der Unter⸗ 
ſuchungrichter ſtehe dem Angeklagten völlig unbefangen und objektiv gegen⸗ 
über. Der Unterſuchungrichter hat das ſelbe Intereſſe, den Angeklagten zu 
überführen, wie jeder Polizeibeamte. Es iſt wichtig, Das mit Nachdruck zu 
betonen gegenüber der gefährlichen Lüge, daß eine Vertheidigung im Vorver⸗ 
fahren unnöthig Sei, weil die Rechte des Beſchuldigten hinreichend durch 
den Unterſuchungrichter wahrgenommen würden. Das Unterſuchungverfahren 
iſt heimlich und der Kontrole durch die Oeffentlichkeit völlig entzogen. Aber 
man frage doch einmal die Tauſende, die alljährlich in Unterſuchunghaft ge⸗ 
nommen werden, man frage die Vertheidiger, ob ſie meinen, daß die Inter⸗ 
eſſen des Angeſchuldigten in der Hand des Unterſuchungrichters genügend ge⸗ 
wahrt ſind. Ein einſtimmiges Nein wird die Antwort ſein. 

Das Thor des Unterſuchungsgefängniſſes ſteht für uns Alle offen; 
damit es uns aufnehme, bedarf es nur der nicht einmal zu beeidigenden Lüge 
eines rachſüchtigen Denunzianten und des Uebereifers eines Unterſuchungrichters, 
der jener Lüge Glauben ſchenkt und für den es außerdem unendlich viel leichter 
iſt, einen Menſchen der vermeintlichen Schuld zu überführen, wenn er ihn 
durch die Qual der Unterſuchunghaft mürbe und durch den Abſchluß von der 
Außenwelt völlig hilflos gemacht hat. Wehr⸗ und rechtlos ſteht das Opfer 
dieſem unkontrolirbaren Walten der Staatsgewalt gegenüber. Die einzige 
Befugniß, die ihm das Geſetz giebt, iſt die Beſchwerde bei einem Richter⸗ 
kollegium, das den Beſchuldigten und die Zeugen weder hört noch ſieht und in 
den meiſten Fällen die Maßnahmen des Unterſuchungrichters billigt. Der Be⸗ 
ſchuldigte aber hat durch ſeinen Widerſpruch die Dauer ſeiner Haft nutzlos 
verlängert. Ein ſolches Verfahren iſt eines modernen Kulturſtaates unwürdig. 

Vor wenigen Jahren hat der Landrichter Bozi in einer eingehenden 
Schrift die dringende Reformbedürftigkeit der Beſtimmungen über die Unter⸗ 
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ſuchunghaft nachgewieſen und beachtenswerthe Vorſchläge gemacht. Auch ich 
habe mich wiederholt öffentlich gegen das Inſtitut der Unterſuchunghaft in 
ſeiner heutigen Geſtalt ausgeſprochen. So lange es jedoch nicht gelingt, die 
breite Oeffentlichkeit für dieſe Fragen zu erwärmen, werden die einſamen Rufe 
der Fachgenoſſen ungehört verhallen. Die öffentliche Meinung aber läßt ſich 
durch Theorien nicht wachrütteln; ſie verlangt Beweiſe. Darum iſt es wichtig, 
einzelne Fälle aus jüngſter Zeit hervorzuheben. 

Etwa eine Woche, bevor der Spielerprozeß begann, ſaßen in dem ſelben 
Gerichtsgebäude auf der Anklagebank drei Kaufleute, die noch vor einem Jahr 
als geachtete Vertreter ihres Standes galten: die Inhaber der in Folge un⸗ 
glücklicher Modekonjunkturen in Konkurs gerathenen Firma Weinert & Co. 
und einer ihrer Gläubiger, der Konſul Auerbach. Weinert und Auerbach 
waren auf Grund von Beweiſen, die in dem hellen Licht der Hauptverhand⸗ 
lung wie Seifenblaſen zerplatzten, neun Monate in Unterſuchunghaft gehalten 
worden. Was half es dem Angeklagten Auerbach, daß der Staatsanwalt 
öffentlich ſein Bedauern ausſprach, überhaupt die Anklage gegen ihn erhoben 
zu haben, was half es ihnen Allen, daß das Gericht ſie für ſchuldlos er⸗ 
klärte? Das Leid und die Schmach, die man im Scheindienſt der Gerechtig⸗ 
keit ihnen angethan hat, kann kein Freiſpruch je wieder von ihnen nehmen. 

Im Frühjahr dieſes Jahres erſtattete in Berlin ein Wirth die Anzeige, 
daß im Lokal ſeines Konkurrenten unter Zuſtimmung der Wirthin Gäſte 
die Kellnerin küßten und noch Schlimmeres trieben. Die Beſchuldigte war 
eine unbeſcholtene Frau, ihr Mann erfreute ſich des beſten Leumundes. Er 
beſtritt entſchieden, daß mit feinem oder feiner Gattin Wiſſen irgend welche 
Ungehörigkeiten in ſeiner Gaſtwirthſchaft vorgefallen ſeien. Die Kellnerin 
wurde vom Unterſuchungrichter vernommen. Anfangs erklärte ſie zu Protokoll, 
daß in der That nichts Anſtößiges geſchehen ſei; dann behauptete ſie plötzlich, 
die Beſchuldigung ſei dennoch wahr, aber ihre frühere Herrin habe verſucht, 
ſie zu einer falſchen Ausſage zu verleiten. Zugleich machte ſie über ihr eigenes 
Verhalten in ihrer früheren Stellung die überraſchendſten Mittheilungen. 
Man ſollte annehmen, der Ausſage einer ſolchen Perſon, die mindeſtens ein⸗ 
mal bewußt gelogen hatte, müſſe das größte Mißtrauen entgegengebracht 
werden. Nein: der Unterſuchungrichter befahl die ſofortige Verhaftung der 
Wirthin wegen dringenden Verdachtes der Kuppelei und der Verleitung zum 
Meineid. Ein Polizeibeamter wurde mit der Vollſtreckung des Haftbefehles 
betraut. Er theilte dem Unterſuchungrichter telephoniſch mit, die Verhaftung 
ſei unausführbar, da die Frau einen drei Wochen alten Säugling an der 
Bruſt trage. Die Antwort lautete, wenn es nicht anders gehe, ſeien Mutter 
und Kind gemeinſchaftlich ins Gefängniß zu bringen. Dem ſtrikten Befehl 
wurde Folge geleiſtet. Die Frau beſchwerte ſich gegen den Haftbefehl. Die 
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Beſchwerde wurde zurückgewieſen. Vier Wochen wurde ſie mit ihrem Säug⸗ 
ling im Gefängniß feſtgehalten, ohne daß die umfangreichen Ermittelungen 
weſentliche Belaſtungmomente zu Tage förderten. Dann wurde auf ein⸗ 
gehende Beſchwerde des Vertheidigers die Unterſuchunghaft von der Straf⸗ 
kammer aufgehoben. Das Verfahren wegen Verleitung zum Meineid wurde 
auf Antrag des Staatsanwaltes eingeſtellt; ob wegen des Vergehens der ein⸗ 
fachen Kuppelei eine Beſtrafung erfolgen wird, iſt höchſt zweifelhaft. Das Ver⸗ 
fahren iſt nicht beendet. Ohne das Eingreifen des Vertheidigers aber ſäße 
die Frau mit ihrem Kind vielleicht heute noch im Gefängniß. 

Auch über die Art, wie Ermittelungen im Vorverfahren angeftellt 
werden, hat der Spielerprozeß der Oeffentlichkeit Klarheit verſchafft. Dem 
Juriſten bot er allerdings auch in dieſem Punkt nichts Neues. Wir wiſſen 
längſt, daß den von untergeordneten Polizeiorganen oder von mit Arbeit 
überbürdeten, in einſeitiger Richtung thätigen Unterſuchungrichtern aufgenomme⸗ 
nen Protokollen die Beweiskraft fehlt, die ſie bei ihrer Bedeutung für das 
weitere Verfahren unbedingt haben müßten. Mit der ganzen Voreingenommen⸗ 
heit, die aus den Angaben der erſten Belaſtungzeugen erklärbar iſt, nimmt 
der Beamte die Auslaſſungen des Beſchuldigten und der ſpäteren Zeugen 
entgegen. Was mit dem erſten Beweisreſultat in Widerſpruch ſteht, ſcheint 
verdächtig. Der Zeuge wird darauf hingewieſen, daß er ſich durch Aufrecht⸗ 
erhaltung ſeiner Behauptung eine Anklage wegen Meineides zuziehen, der 
Beſchuldigte, daß er durch ſein Leugnen ſeine Verhaftung erforderlich machen 
oder die ſchon angeordnete Haft zwecklos verlängern könne. Als Ergebniß 
ſolcher Aufmunterungen zur Wahrheit wird die Ausſage ohne innere Ueber⸗ 
zeugung abgeändert. Bei der Aufnahme des Protokolles wird dann noch 
Alles, was in den Schlachtplan des die Unterſuchung führenden Beamten ſich 
nicht einfügt, als unerheblich oder nicht zur Sache gehörig fortgelaſſen. 
Außerdem ſpielen Mißverſtändniſſe, die der Vernommene bei der Verleſung 
des Protokolles oft nicht bemerkt oder nicht zu rügen wagt, bei der ſchriftlichen 
Fixirung eine hervorragende Rolle. So kommt es, daß die Protokolle im Vorver⸗ 
fahren vielfach Fehler und Unvollſtändigkeiten aufweiſen und daß dann nachträg⸗ 
lich, wenn Alles vorüber iſt, der Vernommene, wie Herr von Gersdorff ſich draſtiſch 
ausdrückte, aus dem Richterzimmer die Empfindung mitnehmen kann, er ſei 
an der Stätte des Rechtes „über den Löffel barbirt worden.“ Es war ein 
geradezu beſchämendes Bild, als ſich der Unterſuchungrichter Rath Herr, der 
zweifellos nach beſtem Können und zugleich mit aufopferndem Fleiß die Vor⸗ 
unterſuchung geführt hat, gegen den Vorwurf der Zeugenbeeinfluſſung 
vertheidigen mußte. Im Civilprozeß, der keine Heimlichkeit kennt, iſt mir 
noch nie ein ähnlicher Fall bekannt geworden. Wäre es den Vertheidigern 
geftattet geweſen, den Vernehmungen im Vorverfahren beizuwohnen, ſo wäre 
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eine ſolche Verdächtigung — wie ſie übrigens im Kriminalgericht ſehr häufig 
ausgeſprochen wird — einem preußiſchen Richter erſpart geblieben. Wäh⸗ 
rend dem Polizeibeamten im Ermittelungverfahren das weiteſte Ver⸗ 
trauen entgegengebracht wird, während man ihn zu den Vernehmungen 
der Angeklagten und Zeugen zuzieht, ihm Einblick in das geſammte Unter⸗ 
ſuchungmaterial geſtattet, die Reſultate ſeiner vertraulichen Beſprechungen 
als Beweismittel gegen die Angeklagten verwendet und ſchließlich, um Alle⸗ 
dem die Krone aufzuſetzen, ihn noch als unparteiiſchen Sachverſtändigen in 
den Gerichtsſaal einführt, begegnet man dem Vertheidiger mit geradezu 
empörendem Mißtrauen. Seinen Unterredungen mit dem Angeklagten 
wohnt ein überwachender Beamter bei. Die Einſicht in die Akten wird ihm 
verweigert. Von den Vernehmungen der Beſchuldigten und Zeugen wird er 
ängſtlich ferngehalten, als ob er der geborene Spießgeſelle aller Verbrecher 
wäre. Und doch iſt, fo weit meine Erinnerung reicht, nicht ein einziger 
Fall bekannt geworden, in dem ein Vertheidiger ſich zum Zweck der Ent⸗ 
laſtung ſeines Klienten unlauterer Mittel bedient hätte. Die Polizei da⸗ 
gegen giebt unumwunden zu, daß ſie ſolche Mittel zum Zweck der Ueber⸗ 
führung eines Schuldigen anwenden müſſe. 

Der Spielerprozeß hat ſoziale Schäden enthüllt, deren Aufdeckung im 
öffentlichen Intereſſe kein Verſtändiger bedauern wird. Sollte der Prozeß daneben 
noch der Ausgangspunkt für eine gründliche Reform unſerer Strafrechtspflege 
werden, dann haben wir alle Veranlaſſung, mit ſeinen Refultaten zufrieden zu fein. 


Rechtsanwalt Dr. Siegfried Loewenſtein. 
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8 Theater. 


n der es unternahm, im plauderhaften Feuilleton⸗Stil die gei⸗ 
ſtigen und ſozialen Strömungen des neunzehnten Jahrhundertes vor einem 
erſtaunten Publikum aus dem Grund zu erörtern, der gute Profeſſor Theo⸗ 
bald Ziegler in Straßburg, behandelt in einem ſeiner Buchkapitel auch das 
literariſche Theater ſeit dem großen Werdejahr 1889. Während er ſonſt 
mit unerſchütterlicher Ruhe durch die kleine und große Welt ſchreitet, bald 
über die Schulreform, bald über die Frauenfrage und bald über das natur⸗ 


Theater. 143 


wiſſenſchaftliche Zeitalter ſeiner profeſſoralen Weisheit Schluß verkündet, be⸗ 
richtet er faſt mit Verwunderung über das ſeltſame Theater. Es iſt ganz 
merkwürdig: ſelbſt ernſthafte Menſchen bekümmern ſich wieder um drama⸗ 
tiſche Literatur und „die Erſtaufführung eines, Johannes“ oder eines „Florian 
Geyer ift nicht nur in dem ſenſationlüſternen Berlin ein Ereigniß.“ 

Wenn der Herr Profeſſor die jüngſten theatraliſchen Tänze hätte mit⸗ 
erleben dürfen, ſein vertrauendes Gemüth wäre ernüchtert worden. Was wir 
jetzt auf dem Theater erleben, iſt im buchfäblichen Wortfinn nicht der Rede werth. 

Auf die heftige Aktion von 1889 folgte bald die weinerlich-empfind⸗ 
ſame Reaktion. Die Begehrlichkeit von damals hatte kurze Beine. 

So manche Dichter der Freien Bühne wurden die Dichter der guten 
Erſtlingsſtücke. Vom Reiz, von der Melancholie der Jugend und ihrer Kon⸗ 
flikte fiel ein poetiſcher Abglanz auf dieſe Erſtlingsſtücke. Wollte man aber 
mehr bringen als ihre Variation, da zerflatterte das Wollen ſchon in roman⸗ 
tiſche Sehnſüchtelei. Wiederum beguckte und betaſtete man ſich. Die bäng⸗ 
lichen Reſignationen und Märchenſpiele begannen. So gelangte man nie 
aus der Enge in die Weite. Während die ſtrebenden Elemente zur Zeit 
nicht vorwärts zu kommen ſcheinen, drängen die ſtreberhaften, wie immer in 
bänglichen Perioden, um ſo reſoluter vor. Die Bühne hat in den jüngſten 
Monaten keine Spur von literariſchem Leben geführt. Nicht die Künſtler, die 
Menſchliches bilden wollen, ſondern die „Rollen: Schreiber" haben die Oberhand. 
Nicht das Literarkünſtleriſche alſo intereſſiit. Das thut vielmehr nur die Schau⸗ 
ſpielerei. Ihr zu Liebe ertägt man geduldig den überraſchenden Rückſchlag 
auf literariſchem Gebiet, ſogar die zuckerſüße Gurli⸗Mode und jene Hans⸗ 
wurſterei, die auf eine einzige Grimaſſe geſtellt ift. 

Es handelt fi nicht um die frühere Gurli⸗Mode, die einer gewiſſen 
zierlich⸗empfindſamen Zeitſtrömung eniſprach, noch um den ehrlichen, breit⸗ 
behäbigen, erdenfrohen Hanswurſt. Die neueſte Gurli iſt zur rein affek⸗ 
tirten Theatermamſell, der Hanswurſt zum Spezialartiſten geworden. 

Selbſt die fremden Gaſtſpiele verdeutlichen das Merkmal vom gegen⸗ 
wärtigen Monopol der Schauſpielerei auf unſerem Theater. Es war ein 
großes Sterben im Leſſingtheater. Dürftige Nachklänge der früheren An⸗ 
klageliteratur wurden vernommen. Da traten die virtuoſen Künſte der 
Duſe an die Stelle der literariſchen Bemühungen. Und im Berliner Theater 
verwendete die Réjane ihre keck pikanten Humore, ihren durchleuchtend klaren 
Scharfſinn an Puppen von Sardou und noch Geringeren. 

So führt eine Linie von den hochſtehenden ſchauſpieleriſchen Individuen 
abwärts zu den platten Niederungen, wo die gurlihafte „Dolly“ Chriſtiernſens 
die Gemüther rührt und bezaubert und der banal verlogene berliner Gieſeke 
in Blumenthals „Als ich wiederkam ...“ Lachſtürme erweckt, wie es im Stil 
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kritiſirender Reporter heißt. Kein berliniſcher Volltypus, ſondern ein ſaftlos 
hagerer Hanswurſt mit der einzigen Grimaſſe, der Grimaſſe des berliniſchen 
Nörglers. Das find ehrwürdige Witzblattmumien, ganz eben fo wie die 
ungariſch⸗jüdiſchen Geſchichtchen eines Donat Herenfeld auch. Dieſe Artiſten⸗ 
ſpielerei hat ja ebenfalls zahlreiche Freunde und einzelne Enthufiaften gefunden. 

Kreuz und quer auf unſeren Bühnen: überall der ſelbe Einſchlag von 
Schauſpielerei. Von den klebrigen Humoren der Dolly im Berliner Theater, 
die als „Sonnenſcheinchen“ unter bummligen, aber braven Kunſtgeſellen auf⸗ 
wächſt, adeligen Hochmuth ſchneidig abkanzelt und in ſcheuer Verwirrung ihr 
Herz entdeckt, bis zu den ſüßlichen Humoren von Faber im Schauſpielhaus 
wie im Deutſchen Theater leitet eine gemeinſame breite Straße. 

Faber gehört zu dem Dichtergeſchlecht, das auf geſättigtem Boden gern 
emporwächſt. Es gedeiht am Trefflichſten im alten Frankfurt. Das Dichten 
wird gleichſam eine bürgerliche Berufsbethätigung. An und für ſich hat 
man es nicht nöthig, nicht im innerlichen Sinn und nicht aus äußerlicher 
Bedrängniß. Alſo tappt man mit der jeweiligen Mode mit, um mit einigem 
Glanz ſich den geehrten Mitbürgern vorzuſtellen. Iſt die Luft mit auf⸗ 
rühreriſchen Keimen durchſetzt, ſo taſtet man an ein düſteres, ſoziales Problem. 
Auch Faber hat es gethan. Spielt man Vetter mit den Vetterchen, fo kann 
man ja am Ende ſeine herzigen Familienkomoedien ſchreiben. Alles zu ſeiner Zeit! 

Auch in Fabers „Ewiger Liebe“ kommt ein gurlihaftes Perſönchen 
vor. Am Schauſpielhaus verdreht es einem ſoliden Oberlehrer den nicht 
ganz ſoliden Kopf. Dem kleinen Geſchöpf iſt aber die Kunſt noch ſüßer 
als der Oberlehrer; und ſo verweiſt ihn die Kleine auf ſeine alte, ewige 
Liebe, das Heimchen am Herd, das in Qual zu vergehen droht. 

Um Georg Engels glänzen zu laſſen, wurde eine noch ſeichtere, komiſch 
vergröberte Arbeit Fabers, „Ein glückliches Paar“, am Deutſchen Theater 
aufgeführt. Einer ſtarken ſchauſpieleriſchen Begabung, die zu leichtem Be⸗ 
hagen hinneigt, nützt man nicht, wenn man ſie über Aufgaben ohne Hinder⸗ 
niffe hinwegſetzen läßt. Genug: das geſchäftliche Experiment mit dem freundlich 
luſtigen Stück und dem freundlich luſtigen Schauſpieler mißlang. 

Bedingunglos ſiegten eben nur Dolly und der alte Gieſecke vom „Weißen 
Röſſel,“ der in der Fortſetzung des deutſchen Meiſter⸗Luſtſpieles von Kadelburg 
und Blumenthal ſeine heitere Wirkung thut. Was einem Shakeſpeare mit 
einem Falſtaff nicht gelungen iſt, Das gelingt zwei Spekulanten, die nichts, 
aber nichts bei ihrem Publikum vorausſetzen; und dieſe Welt behauptet im 
Augenblick eines literarkünſtleriſchen Bankerottes: Herr Gieſecke ſei „ganz“ 
der Alte geblieben. Ich aber verſtehe dieſe Welt nicht mehr. 

Leopold Schönhoff. 
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